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Das Gericht erwaoll

t .

1 .Am12 September  1991 e fs ta t te ie  Thomas \ l /es te .meier  a ls  A  le inak t ionar  der

Tarapaca Inves tment  L td  ( fach fo lgend Ta.apaca l  Anzerge gegen d ie  Organe der

Flrma Bankinvest Ltd. wegen ungetreuef Geschiftsfuhrung ufd Verletzung des

Bankgehe imnisses .  D ie  Bank jnves t  L td .  andede ih re  F j rmenbeze ichnung am

21. Juli 1992 in ' Girocredit Bank [Schwe z] AG' m Zusammenhafg m t dem Ver-

kauf  der  Bank  an  d ie  os ie r rechsche GLro  Cred i i  Bank  Ak tengese lschaf t  der

Sparkassen,  Wjen (nachfo lgend GC W en) .  D ie  'G i ro  Cred i t  Bank  (Schweiz )  AG"

wurde ihrerseits durch Beschluss der Generalversafirm ung vom 15. Februar 1 996
jnfolge Fus on (inkl. Universalsukzession) m t der 'Rabobank (Schweiz) AG' auf-

ge los t ,  we lche ab  3  N,4a  1999 de  F l r rnenbeze chnung "Rabo Robeco Bank

(Schwelz )  AG' fuhr te .  Durch  Besch luss  der  Genera  versammlung vom 2B Jun

2002 loste sie sich inJolge Fusion (inkl. Universalsukzess on) mit der "Bank Sara-

sin & Cie AG" auf NachfolgcnC lvlrd fur Cie Bankinvest Ltd. und ihre Rechtsnach-

folgerjnnen der Begriff '  Bank' verwendet

2. Das Untersuchungsvedahren wurde am 20 April '1993 dufch de Bezirksan-

waltschaft ZUrjch eingesteli Der dagegen erhobene Rekurs wurde von der da

rnals zustandigen Reku rs komm issio n der Staatsanwaltschaft mit Entscheid vorn

?6 Se. r .mha.  I  qqz  ^ I t ^ .ha i<<:n

3. Nach weiteren Untersuchungshandlungen ste lte die Bezirksanwaltschaft Z0-

rch  das  Ver fahren  rn i t  E lns te  lungsver fugung vom 17 Ju i  1995 erneut  e in .  Der

dagegen erhobene Rekurs wurde vom Einze richter n Stfafsachen des Bezirkes

Ziirich zufolge zwischenzeitl ich eingetretener Verlahrung der vorgewodenen

Stfaftaten am 18. Januar 1996 mit Verfugung vam 22 Mai 1996 abgewiesen

(Urk B/Ordner 'sep Verfahren:' 8tf. l

4. Eine weitere Slrafanze ge von Thorras WesteTme ef resp derTarapaca wegen

Kred itschad lg u ng war am 11. November 1994 bei der Bezirksanwaltschaft Zilr ich

gegen d ie  Organe der  Bank und gegen Rech lsanwa t  Dr .  iu r .  A .  B la t te r  e ingegan
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gen. Diese l lntersuchung \,vurde an die Bezirksanwa tschaft Hlnwl abgetreten

welche sie am 4. August 1999 einsieLte. Dre dagegen erhobenen Rechismittel

wurden sowohl vom Einzelrichter in Strafsachen des Bezirkes Zurich mt VerfLi-

gung vom 22. Dezembet 2000 als auch durch d e l l l  Strafkammer des Oberge-

rlchls des Kantons Zurich mit Beschluss vom 12 Jun 2002 abgewLesen (Urk

1014+29)

5. Am 22 November 2005 reichten Thomas \ /estefmeier sowle dle Tarapaca

Strafanze ge gegen unbekannte Organe der Bank / GC Wlen sowie gegen 'evt

wertere unbekannte Tatefschaft wegen 'Betrugs etc " ern (Urk. 7/1) Mit Einstel

lungsverfugung vom B Oktober 2007 stellte dle nunmehr zustendlge Staatsan-

waltschaft See / Oberland dre entsprechende lJntersuchung zufoge Verjahrung

e in  (Urk .  3 /1 ) .

6. Dagegen iess Thomas Westermeief mil Eingabe vom 1 November 2007 frisi-

gerecht Rekurs erheben und fo gendes beantragen:

'1 Es sei dle Einstellungsv-.rfugL.tng alfzuheben und die Staatsan-
waltschaft zur Durchfuhrung der Unletsuchung zu verpfl ichten.

Unter Kosten und Entsch;d ig ung sfolge n zulasten der Rekurs-
gegner  n

7 .  Sodann less  e t  den Ant rag  s te  ien .  es  se  hm.  Thomas Westermeier '  d ie  un

entgeltlche ProzessfLrhrung zu bew ll igen und es sei ihm fur das vorLiegende Ver-

fahren ein unentgeltl lcher Rechtsbelstand in der Person von Rechtsanwalt l ic iur'

Barcikowski zu bestellen (Urk. 2)

8. In Anwendung von S 406 SIPO konnte dafauf verzichtet werden, den Rekuts

der Staatsanwaltschaft und den Rekursgegner nnen 2 und 3 zur Vernehmlassung

bzw Rekursaniwort zlt untetbfelten

1.  Gegenstand der  S t ra fanzege vom 12 September  1991 b i lde te  im Wesent lF

chen foLgender Sachverhalt:



1.1 .De von Thomas Wes ier rne  eT le l rTe tene Tafapaca habe s ich  am 26.  l \4a l

1983 mi t  USD 380 000.  an  e lnem von de f  Bank  am 30.  September  1982 an  d ie

In iochos  Sh pp ing  Company n  P raus /GR (nachfo lgend In iochos)  gewahden Dar -

lehen von USD 2 .6  Mio .  be te l  ig t .  Der  d ! rch  Pfander  und Garant ien  ges icher te

Kredlt sel im Jahre 1983 note;dend ge\,vorden Nach dessen Fall igstellung durch

d ie  Bank se i  se i tens  der  Angeschu ldg ten  m Jahre  1984 ln  Gr iechen land gegen

die Darlehensnehmef n en Ger chisvedahren angehoben \,vorden, welches arn
'18 .  Ju l l  1988 in  e ine lTr  Verg  e lch  geendet  habe.  In  d  esem Ve ig  e ich  se i  au f  Z in -

sen ln [,4i] ionenhohe verzichtet worden und Sraherheiten seien pfi ichtwidrig auf-

gegeben und dufch nicht g elchwertige S cherhe ten abgelost wofden, ohne dass

d ie  Tarapaca in  d  e  en tsprechenden Verhand lungen m te inbezogen worden wate .

Zudem se i  de  In rochos  zu  Unrecht  n ich t  n  Zur ich  ins  Recht  ge fass t  worden.  In

rech t l i cher  H ins lch t  wurde in  der  Anzege vo in  12 .  Sep iember  1991 unge i reue

Geschaftsfuhrung und Verletzung des Bankgeheirnnisses ge tend gemacht.

1 .2 . lndet  A ,nze  ge  vom 11 Novem ber  1  994 lvu  rd  e  de  r  Sachverha l t  der  Anzetge

vom 12. Septe.'.b'ef 1191 m VVes€.t ichen damil erg:inzt. dass die GC \./ ien das

wlftschaftlche Risiko an versch edenen Pfob emkrediten ihrer Tochtergesellschafl

(der Bank), darunter auch arr Kredit Iniochos. ubernommen habe. Dies sei voterst

in Forrn einer stL len Unterbete igung erfo gt Dann sei eine neue Regelung getrof-

fen und der Inlochos Kredit nach U/ien verkaufi worden (Risikobeteil igungsved[ag

uon 2A 122 September '1994) Al efd ngs se die Unterbete I gung der Tarapaca

bei der Bank verblieben. Damil so der Vorwud - habe sich die Bank der Kredif

schzidlgung und we terer De ikte strafbar gemachi

2. Grund fur die erneute Strafanzeige vom 22 November 2005 (Urk. 7/1) weche

auf den Sachverhalt der Strafanzeigen vorn 12 Sepiember '1991 bzw vom
'1 1. November 1 994 verweisi b ldet das Urteil des Bezirksgerichts Zurjch vom
'16. Septembef 2OO2 (Utk l l2l4) bz\/ 't. das Uftei der l l  Zivilkammer des Oberge-

richts des Kantons Zurlch vom 27 August 2004 (Urk 7/2/5) in weLchen anders

entschleden wurde als es die fruher da.nit befassten Gefichte getan hatten Ins-

besondere wurde von def I Zlvilkammer festgestellt, dass die Bank die im Zu-

samrnenhang mit dem ln ochos Kredit e|wirischafteten S cherhelien mit dem Rlsi-
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kobeteilig ung svertra g uo-rl 2A 122 September 1994 aus der Hand gegeben habe

Thomas Westerme er wurdigt den Sachverhalt nunmehr a s Betrug im Sinne von

Art. '146 SIGB

3. Vorab ist darauf hinzu\rye sen dass d e Anzeige sowohl im Namen von Thomas

Westermeler als auch in lenem der Tarapaca erhoben wurde Thomas Wester-

me er lasst den vor iegenden Rekurs nunmehr !!L!!9li!_qqe!g[\blte! erhe-

ben und nicht etwa in jenem der Tarapaca (vgl Urk 2 S. 1f.). Es lst jedoch nicht

ersichtl ich, inwiefern Thornas V,/esterrneier personlich durch das Verhalten der

Bank geschadigi worden sein konnte zuma der Taibesiand def Kreditschadigung

rm Sinne von Art. 160 aStGB - welcher be Thomas Westermeier eine Geschadig

tenstel ung hate begfl, lnden konnen m 1 dem am 1 Januar 1995 in Kraft geire-

tenen Vermogensstfafrecht aufgehoben wufde Auch der Umstand, dass Thomas

Westermeier Alleinaktlonar und wjrtschaft ich Berechiigter def Tarapaca ist, ver-

mag noch kelne Geschadigtenste lung m Snne von S 395 Ziff 2 SIPO zu be-

grunden da lhm kern unrnitte barer Schaden zugefugt wurde oder zu erwachsen

drchte. ,Auf Cen vcn Thcmas \./estermeier in eigenen Narnen --fhobenen Rekurs

waren denn auch der Ernzelrichier in Strafsachen des Bezirkes Zurch in seiner

Verfugung vam 22. Mai 1996 sowie die hiesige Kammer rn rhrem Beschluss vom

12. Jnnt 20a2 zufoige mange nder Akt v egit rfation nicht eingetreten (vgl. Ufk.

8/18 S 1 1 und Urk '10/29 S 3) Folglich ist auf den in Thomas Westermeiers

Namen erhobene Rekurs n cht e nzutreten. zuma dieser in seiner aktuellen Re

kursschrift nicht ehrr'a geltend machen lassi, d e Tafapaca seL inzwischen liquidiert

wofden. Daran Andert auch def t lmstand nichis, dass Thomas Westermeler eln

unentgeltl icher Rechtsvertreter bestellt wu rde

4. Das l,4andat des unentgeltichen Rechtsvedteters m Snne von S 10 Abs. 5

SIPO gllt wie daslen ge des arntl ichen Verteidigers grundsaizlich fur die ge-

samten kantonalen Verfahren (vgl BeschLuss des Kassat jonsgerichts vom
'15 Dezember  2004,  AC040058:  Haur  D je  Bes te l lung des  unentge t l i chen

Rechtsbeistandes iur Geschadgte im ZLrrcher Strafpfozess, Dss. Zurich 2002,

S.291) lm kantonaen Rechtsm ttel,./eriahren ist das Gesuch um Bestellung des

unentgeltl ichen Rechtsbeistandes daher nichi zu etneuern (vgl. Verfugung des
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Pras idenien des Kassat  onsger lch is  vom 13 Apr l  2005,  AC050049) .  Durch d ie

Ergreifung des Re[urses hat dre Bestel ung des unentge]t ichen Rechtsbeistandes
/ la<  C.a( .h . .1  . r . .  , ^  o i ra 'h . L r ILq r - -  qu l  oa :  aT ISp-ec reToe  uesuc ' t  r s l

f ^ i ^  i . h  a h 6 . f r  l <  n . h t  a ' n 7 L , i ' a l a ^

l l l .

1 .Wie  s ich  aus  nachfogenden Uberegungen ze igen w l rd .  wdre  de f  Rekurs  ab

zuweisen gewesen, wenn eT Lm Namen der Tarapaca erhoben worden were bzw.

wenn darauf eingetreten worden ware

2. Die Staatsanwa lschaft begrllndete die Ejnstel ung der Untersuchung im We-

sentlichen damit (urk 3/1 = Urk 6) das fruhere Stfatuerfahfen habe den fragli

chen Risikobeteil igungsvedrag aus dem Jahre '1994 zum Inhalt gehabt und sei

am 4. August 1999 rechtskfrjft ig eingeste lt worden Der geltend gemachte Betrug

sel nach neuem Recht noch nicht verjahrt Nach dem altem Recht ware die Vef

lahrung am 22 September 2004 eingetreten weshalb es als das mildere Rechi

zur Anwendung gelange Es se kein Unterbrlrch def Verjahrung eflolgt Die neue

Anzelge sei erst am 22. November 2005 erfolgt Die n den Jahren 1997 bis 1999

erfolgien Untersuchungshand ungen der damaigen Bez rksanwaltschaft Hlnwil

seien nichi als verjehrungsunlerbrechend zu erachten, da sie auf die Abklarung

des g eichen Sachvefhaltes ln Bezug auf den damals erhobenen Vorwurf der

Veruntreuung edolgt selen und jene Uniersuchung rechtskrattig eingestellt wor-

den se i .

3. Der Rekurs wird irn Wesentlchen dam t beg.undel (Urk 2) sertens von Tho

mas Westermejer (als Vertretef der Tarapaca) se bereits ln den fri lheren Untef

suchungsveriahren der Verdacht geaussert worden. dass eln Betrug vodiegen

konnte. ln der Folge habe sch die unte|SUchung ledoch auf andere Straftatbe-

stande desselben Lebenssachverha tes konzentriert, wobel jedoch ein Vermo-

gensschaden verneint worden sel. Es sei im heutigen Zeitpunkt jedoch klar. dass

dre Tarapaca durch den Vertrag schlechtef gestellt worden und ein Vermogens-

schaden enisianden sei. Der Betrug se zwar im e ngestellten Vedahren unter-

sucht worden, was die Verjahrung unterbiochen habe die Einstellungsverfugung
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vom 4 .  August  1999 habe d  e  Untersuchung in  d ieser  H ns ich t  jedoch n ich t  abge-

sch lossen.  D iese  konne nLr r  Wi fkLrng  un ter  dem Aspe l t  der  dama s  un tersuchten

Straftatbestande entfalten auf we che in dei EinstelLungsverfugung konkret Bezug

genommen worden sei N!f diesbezuglich habe sich Thomas Westerrneief zur

Wehr setzen konnen und nur unter dlese.n Aspekt hatten dre befassten Getichte

die Richtigkeit der Einste lungsverfugung zu prufen gehabt. lJntersuchungshand-

lungen, we ahe frlr den Aspekt des Betruges zu e ner ergenzten und sornit umfas

senderen Beweis age gefuh'1 hatten seren trotz Aufforderung nlcht durchgefuhrt

wofden. Wenn die Unters!chung m t Bezug auf den Betrug nicht elngestellt bzw.

eLnfach nicht behandet worden sel so konne jener Einstellungsverfugung keine

Rechtskraft mit Bezug auf die verjah run g su nte rb rechende Wirkung der damallgen

Untersuchungshand ungen fur den Straftatbesiand des Betruges zukommen. Dies

were forma istisch und wdersprache Treu und Glauben da sich Thomas Wes-

te rmeler  dazu ga f  ne  im Zusammenhang mt  der  E lns te l lungsver fugung vom

4. August 1999 habe aussern konnen. D e fraglichen Vedrage vom 20.122. Sep-

tember 1994, die undatierte Zusatzvere nbarung dazu und die vorgengige Verein

barung vom '15 Februar 1994 zwschen def Bank und der GC Wien hatten erst

am 5. Juni 1998 bei der Bank erhoben werden konnen Die Verjdhrung habe erst

ab diesern Zeitpunkt zu laufen begonnen, wej das Unterschlagen der Dokumente,

um die Fall igkeit herauszuschleben und Thomas Westermeier einen Vermogens

schaden zuzufugen bis zu dLesem Zeitpunkl gedalert habe und von einer "ver-

jdhrungsrechtlichen E nheit der Taten' auszugehen se Aber auch wenn die Ver-

jahrung am 20 /22 September 1994 zu laufen begonnen hdtte, so hafte das Her-

ausholen dieser Dokurnente eine Untersuchungshandlung dargesiellt welche die

Verjahrung unterbrochen haite. Ferner widerspreche d e erneute Eroffnung des

Verfahrens der speteren "plotzlchen' Einste L!ng der Straflrntersuchung durch die

. A l t A n . l  ^ p m r . h t a  \ l e t  ) h t  t ^ ^

4.  I  age de  W rk -  9  de '  Rec^ ts .  d -  e in< ,  L r  s  e ,  u rg>ver f .gLr lg

4.1. Nach S 30 Abs. 1 SIPO besteht der Zweck det Untersuchung dafin, den Tat-

bestand soweit zu err.rtte n dass enh/r'eder Anklage erhoben odet das Vedahfen

e inges te l l t  werden kann.  E iner  de fn tven E ins te l lungsver fagung nach S 39  SIPO
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komrnt ln Bezuq a!f den untersuchten Sachverhalt eine rnaterielle Rechtskratt zu,

dje alerdings beschrankt ist vr'ei sie - entgegen enem richterl ichen Urteil re

ge lm;ss  g  n rch t  au f  e rner  L rmfassenden Pru fung der  Sach-  und Rechts  age beruht

(Schmrd.  S t ra {p fozes : rech t .4  Auf  Z i - [  ah  20A4 N 809 Hervorhebung du fah  d ie

er lennende Kamr fer )  E ine  dLr rch  E ns te l  !ngsver fugung beend ig te  Untersuchung

kann gemass S 45 SIPO dahef w eder aufgenomrnen werden. "soba d sich neue

AnhaltspLrnkte fur dre Taterschaft oder fur Schuld ergeben." Die Wiederaufnahme

kommt primar in Frage, wenn das Verfahren geger bekannte oder unbekannte

Taterschaft wegen feh endem Tatnachweis eingestellt wufde. sich also die Be-

werslage hins chtl ich des objekiven oder subjektiven Tatbestandes erheblich ge-

andert hat Sie ist n cht oder nur beschrbnkt moglich. wenn die ElnstelLung aus

anderen Grunden er iog te ,  besp ieswese be  E ins te l lungen,  d ie  im mater ie l len

Recht begrundet waren Ke ne W ederaufnahme konnie nach Einstellung wegen

fehlender Prozessvoraussetzung bz!,,/ eingetfetenem Prozesshindernis aber er

fogen, wenn die Einstel ung zvr'af von rchtLgen Tatsachen ausging, diese recht-

l ich aber falsch wurd gte (Donatsch/Schmid, StPo Kommentar, N 9 zu S 45) So

ist erne Wiederaufnahme auch dann nicht moqlich, wenn sich die in der Einsiel-

lungsverfugung zu flndende Rechtsauffassunq rnr Nachhinein als unzutreffend

erweist, sel es weil sie befe ts aus dama iger Sicht nicht r chtig war sei es, weil

dies m Licht nachtraglich ergangener Uftelle der Fal ist (Donatsch/Schmld,

aa .O,N12zuS45mwH)

4.2. Thomas U/estermeier machte befe ts in der fruheren Strafuntersuchung das

Vorliegen eines Betrugs ge tefd was durch den pol zei ichen Sachbearbeiter als

mdglicher Straftatbesiand aL.rfgenommef wurde (vgl Urk 8, Ordner "sep. Verfah-

ren't Schr ft l che Stellungnahme zur Rechtsfrage S. B). Schliesslich leltet er aus

den en tsp fechenden Untersuchungshand lungen den Unterbruch der  Ver iahrung

ab (vgl. Urk. 2 S. 8) Som t besteht kein Zweifel dass d e entsprechende Rechts-

frage im fri iheren Verfahren bereits aufgeworfen bzw. untersucht wurde Unstrei-

lg  i s r  le  ne  dos> oa  e-  sP ec leToe SI  a 'J ' t l '<Lc-Lng r  tda '  F l rs le l l J ' lgsver -

fugung vom 4. August 1999 bzw. derVerfug!ng des Einzelr chters in Strafsachen

des Bezirkes Zufich anr 22 Dezenbet 2000 und dufch den Beschluss der

l l l  S t ra fkammer  des  Oberger ich ts  des  Kan lons  Zur ich  vorn  12 .  Jun i  2002 abge
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schlossen wurde Konkret hiet de Bez rksanwaitschaft in def Einstellungsverfi. l-

gung vom 4  August  1999fes t  dass  au f  "o f fenscht ich  ha t lose  Anschu ld igung,^n

nicht e ngetreten wird', und pfufte das Vorliegen der Tatbestande der KreditschA-

digung der ungetfeuen Geschaftsfuhrunq der ungetreuen Geschdftsbesorg ung.

der  Verun i reuung der  Urkundenfa lschL lng  und de f  Ersch le  chung e iner  fa lschen

Beurkundung.  D ie  ge ta t ig len  Abk ia rungen h i t ten  somt  e rgeben dass  " im Zu-

sammenhangmtderAus und E inbuchung des  In  iochos-  Kred i t s  und der  Unter

betell igung der Tarapaca oder der FusionsblLanz ke nerlel sirafbare Handlunqen

nachgewiesen werden"  konnten  (Urk .  8 /84  5  und S 16 f  He ivorhebung durch  d ie

erkennende Kammer)  In  der  Ver fugung des  E inzeLrch ters  in  S t ra fsachen des

Bezirkes Zurlch vom 22. Dezember 2000, ste l ie auch dieser im Rekursverfahfen

fesi, dass srch de Bank lm Zusammenhang mit dem Darlehensvertrag vom

30. Seplernber 1982 und dem Untefbete i gungsvertrag keines stfafbaren Verhal-

lClS schuldig gemacht hafie Der entsprechende Sachverha t konnte folglich auch

nicht unter den Straftatbestand des Betruges subsumert werden, was jedoch

nicht explizlt erkjart wurde

4.3. Zusammenfassend fand die fruhere Untersuchung umfassend und damit

auch hinsichtich der Frage des Tatbestandes des Betruges statt, weshalb die

entsprechenden Untersuchungshand lungen grundsa2 l ich  a ls  ver jdhrungsunter

brechend zu werten sind De Deikte sind dernzlfolge auch unter Berucks chti-

gung des alten Rechts n cht verjehd. A lerdings ist zu ber0cksrchtigen, dass diese

Untersuchung rechtskrdft g eingeste lt wurde was auch auf den nunmehr bean-

zeigten Tatbestand des Betruges zuir fft

5. Folglich st zu prufen, ob neue Anhaltspunkte fil. dle Taterschaft oder far

Schuld inr Sinne von S 45 SIPO bestehen welche dLe Aufnahme der beendigten
I  l n+6 rc , ' . h "n^  r a .h t f 6 r t i . an

6. In der Strafanze ge vom 22 November 2005 less Thomas Westermeier in die-

sem Punkt vorbringen (Urk. 7/1 S 26), aufgrund des Zivilprozesses sei zum Vor-

sche n gekommen das am Iniochos Kredit effektiv drel Parteien beteiiigt gewesen

seien.  E inerse i ts  d le  Bank.  sodann d e Tarapaca und schl less l ich d le  Cumbatera

AG. we che fur den Kredit gegenuber der Bank eine Ausfallgarantie gegeben hat-
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te Bei den feuen BewersinLtte n handle es sich urn eine Aktennoiiz vom

18. Oktober 1988 betrelienci eine Eesp.echung vcn F von Kuhn seitens der

Curnbatefa Lrnd V Dario und Rechtsanwalt Dr A Blatter seitens der Bank

(\Jtk 11212), um d e Garantreverpfl chtung der Cumbatera (Urk 71211) sowie um
'd:e AJSsage dqr Bdnl oz^ a- 7L e-1 -n Rdh-,le- oes l ivi lprozesses

7.  Entgegen der  Anscht  von Tnomas V/es termerer  (Urk .  2  S  5)  lass t  s ich  der

Einstellungsverfugung nirgends entnehmen dass die Staatsanwa tschaft das Vor

liegen neuer erheblicher Bewe sm tlei bestai gie. Sie erachtete die Verjahrung als

eingelreten, weshaib sie das Verfahren ausdruck ich "ohne We terungen" einstell,

te (Urk 6 S 7) Die durch Thor.tas Vvesierme er nunrnehr angefuhrte andere

rechtliche Beuftellung des bereits bekannten Sachvefhalts durch die

.  Z iv i l kammer  des  Obergenchts  des  Kan ions  Zurch  vermag -  w ie  bere i i s  darge-

legt - frir slch a leine noch keinen Grund fur eine Wiederaufnahme des Verfahrens

zu begrunden. Es st a!ch nicht Sache der hies gen Kammer dle umfangreichen

Akten des Verfahrens der l l  Zlvilkammer aufgrund des pauschaen Verweises

von Thomas Wes ierme er  nach Anha l tspLnk t€n  und Aussagen z ' r  d r r rch fors ten ,

welche seine rechtl iche Einschatzung stutzen konnten Auf die entsprechenden

Vorbringen ist dahef nicht e nzugehen. Daraus entsteht der Tarapaca kein Nach-

teil, ist doch ein erneutes Gesuch um Wiederaufnahme des Verfahrens. unter ge

nauer Beze chnung jener Punkte. die rhres Erachtens neu srnd, lederzeit und oh-

ne Einhaltung einer Frist nach Bekanntwerden der neuen Tatsachen zulassig (vgl.

Donatsch/Schmid a.a O N 25f zu S 45)

8.Aus den vorgebrachten ne!en Beweism tteln "Aktennotrz vom 10. Oktober

1988"  (Urk  71212)  und Verenbarung vom 30 Marz /  10  Apr i i  1987 (U(k  712/1)

lasst Thomas Wesiermeier schliessen dass eine drrtte Pariei, die Cumbatera AG,

am Iniochos Kred i beteiigt gewesen sei. welche gegenuber der Bank eine Aus-

fallgarantje gegeben habe Die Bank sei woh gegenuber der Cumbatera AG wei-

sungsgebunden gewesen Es se -.ogar mog ich dass der Entscheid. die Forde-

rung in Griechenland e nzuk agen auf Weisung der Cumbatera AG habe getrof-

fen wefden mussen. Dami hatte s ch naturgemdss e n lnte ressen skonfl ikt erge-

ben, indem d e Cumbatera AG die lvelsungen erteit habe und lhr Interesse nicht
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mehr auf die Bedien!ng der beteil igten Tarapaca ger chtet gewesen sei sondern

nur noch auf die l\ i l in m erung ihrer e genen Au{vr'endungen aufgrund der Garan-

treverpfl ichtu ng und des aus der Wahrnehmung der sich daraus ergebenden Wei-

sungsbefugn is  res !  i ie renden Schadens

9. D e vofgebrachten neuen Beweism t1e scheinen ledoch ungeergnet, die Weiter-

fi.rhfung eines Strafuerfahrens bzw dessen Neuefoffnung zu rechtfertigen lm-

merhin spekuiieft Thornas \l/estermeier aufgrund der n diesem Punkt anonvml-

s ieden Vere inbarung led ig l i ch  dass  d le  Cumbatera  AG am Inochos-Kred i t  i rn

Rahmen einer A!sfallgarant e bete i gt gewesen sein kdnnte. Auch aus der Ak

tennotiz vom 18 Oktober 1988 is1 nicht ersichtl ich dass d e Cumbatera AG den

Vertrag geschlossen hal Inwiefern der n cht bewiesene - t lr|stand elner allfalJi-

gen Ausfallgarantre geelgnet ware einen Betrug zu belegen bleibt aufgrund der

Vorbringen von Thornas Westerme er unklar lmmerhin hAte die Cumbatera AG

be erner abgegebenen Garantieerklarung kein Inieresse daran gehabt S cherhej-

ten fur jene Forderung zu verlieren, fur die sie e ne Ausfal garantie leistete

10. Der Rekurs wdre damit folg ich auch dann abzuweisen. wenn er im Namen

der Tarapaca erhoben worden lvere An dieser E nscheizung andert auch def

Umstand nichts dass die Untersuchung betretfend Betrlg bereits angehoben

wurde, ist doch die fehlenden Pfozessvoraussetzung bzw. die in diesem Punkt

weiterhin bestehende materiele Rechtskraft der ElnsteLlung der Untersuchung

von Amtes wege'r ted4,/eil /u ba LcLr chttga'l

1. Thomas Westermeier lasst beantragen, es sei hm die unentgeltl iche Prozess-

fi lhrung zu bew lLigen (Urk. 2 S. 2)

2. Das Insttut der unentgeltlchen Prozessfuhrung kennt dle zurcherische Straf-

pfozessofdnung nicht. Auch vefassungsrechtlich asst sich kein Anspruch darauf

ableiten, in deren Veriahren von den Vedahrenskosten befrelt zu werden, son-

dern einzig darauf, dass ein Richter n ernem nicht aussichtslosen Prozess ohne

Hin ter legung oder  S  chers te  lung von Kosten  ta i t ig  w i rd  (vg l  gGE1221322E.2c .
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m w.H. )  E ln  Gesuch um unentge l t  i che  Prozess fuhrung beur te i t  s ich  (abgesehen

von Ehrverlelzungsverfahren) stets nach S 190a SIPO, wonach bei Bernessung,

Aufiage und Bezug der Kosten den Verhaltnissen des Betroffenen Rechnung zu

t 'ager  i s l  ,g l  Do drs (  Sc1r  o .  e  ; .O S 1goa N 5 /

3. Ausgangsgenrass s nd d e Kosten des Rekursverfahrens. einschliesslich derje-

nigen def unentgeltl ichen Rechtsvertretung Thornas Westermeief aufzueflegen

(S 396a StPO) AllfAll igen e ngeschrankten finanziellen Moglichkeiten kann im

Rahmen des KostenbezLrgs Rechnung getragen werden (Donatsch/Sch m id,

a  a .O. ,  S  190a N 9)

Demnach besch l iess t  das  Ger ich t :

1 Auf den Rekurs wrrd nicht e ngetreten.

2. Die Gerichtsgebiihf w fd festgesetzt auf Fr. 1200

3. Die Kosten des RekursveiJahrens e nschllesslich derjenigen der unentgeltl i

chen Rechtsvertreturg vverden dem RekLrrenten auferlegi.

4 Schrift l iche l\y' itte lung an

Rechtsanwalt lc. iur Barcikowski zwe fach fur sich und zuhanden des
RekLrrrenten
d ie  S laarsa lwa -c l  a1  Se.  Obe drd  Lr  Le  R .L (serdLrg  der  be ige-
zogenen Akten

5 Rechtsrnitte:

Gegen desen Entscheid kann bundesrechtliche Beschwerde in Straf-

sachen erhoben werden

Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, vom En'rpfang der vollstandigen. be-

grundelen Ausfertigung an gerechnet bei der Strafrechtl chen Abteiiunq des

Bundesqerch tes  (1000 Lausanne 14)  in  de f  ln  Ar t  42  des  Bundesger ich ts
- - - -  " ' r  se  schr i f t  i ch  e  r / r ' e -heng c > c z c r  v u  g c D L r  I  E l c  L c  L  v v r

Dre Beschwerdeleg trmatron und d e weitefen Beschwerdevoraussetzungen

r lch ten  sch  nach den massgeb ichen Best immlngen des  Bundesger ich ts -

geserzes
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