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Rabo Robeco Bank (Schwaiz) AG
Herr Dr. Helnz D, Zimmer
Brundsehenkestrasce 41

Posifach

BO3% Zilrich

&, Fehruar 200

Tarapaca Investments Ltd,

Sechr gezhrter Herr Dr. Zimmer

[...] Schreiben von Herrn RA Gian Andrea Danuser [} Stellung zu nehmen. Sie haben mich
beanfiragt. [...] eine Stellungnabme zu verfossen. was ich hicrmit perne me.

Einldtende Bemerkungen

Ich bin fir dic Rabo Robeco Bank (Schweiz) AG seil sinigen Jahren als exlerner
Rechisberater titig, ohne in der vorlicgonden Angelegenbeit prozessfithrender Anwalt zu
sein. Letzeere Fonkilon wird seit vielen Jahren ven Herro RA Dr. Anton W. Blater, ¢fo
Blamer Davideff & Parmer, Zdrich, wahrgenommen, der die meisten der nachfolgend zur
Sprache kemmenden Verfuhren gefiihrt hat bzw, fithn. Dies ist historisch zu begriinden:
RA Dr. Anven W, Blatter war hereits Rechtsvertreter in dierer Angelsgenheit, bevor die
Rabu Rubeco Bank (Schwere) AG die GiroCredit Bunk (Schweiz) AG Gbernotiumen hat

Eej der Angelegenheit "Tarapaea” handelt es sich um ews Vieleakl von Steal-, ZIvil- und
Betreibungsverfahren, die von der Taropaca Investments Ltd , Grand Cayman Islands, (im
folgenden "Turapaca™) und von deren Alleinaknonir und Organ, Herrn Thomas
Westermeder, Uber die letzten virca 15 Juhren gegen die Rabo Robeco Bank (Schweiz) AG
bzw. deren Vorgiingerinstinute bew, deccn Organe angestreng! und gefithrt worden sind
bzw, gefBhrt werden. Angesichts des sehr grossen Umianges und der Komplexitan dieses
Doxsiers, evachte ich es als angebracht und dem besseren Verstindnls dlenlich, der
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Sachverhalt nicht ln allen Details 2u schildern. Ich beschriinke mich lm folpendan auf das
meines Erachtens Wesentiiche, was [L_] erlanben soll. sich ohne allza grossen zeitlichen
Avfwand einen Uherbllck ther dies=n Fall 23 verschaffen. SeThstverstindlich bin ich
Jederzei. gurne berele, weltergehende Anguben m machen und zusizlicke Unterlagen zur
Verfiigung zu atellen.

L...]

Bei der Beurteflung dieses Falies bzw. des Verhaliens der Rabo Robeco Bank (Scliweiz)
AG muss beachte! werden. dass der all den Gerlchtsverfahien zugiunde licgende
Suchverhalt bej der Ubernahme der GiroCredit Bank (Schweiz) ACH durch die damaligs
Rabobank (heuts Rabo Robeco Bank (Schweiz) AG) im Jahre 1996 bereits gegeben war
und dic Rabo Robeco Bauk (Schweie) AG durch Jiese Ubernabme als Rechiscachfolgerin
in all die damals pingtgen Verfahren cintrat und so auch in die nachfol gandan Verfasren
verwickelt wurde. Die Rabo Robeco Bank (Schweiz) AG hat sich in der Folge unler
erheblichem Autwand gegen die Flot von Vorfelwen seitens dor Tarapeca begw. Heron
Tharmas Westermeier wehren milssen, und es ist der Bank bis auf eine oder zwel
unbedeutende Ausnahmen (siehe die Ausfihrungen zu den Volbstreckungsnmassnuhmen
vneer Ziffer IV.) perichiich bisher aul der ganzen Linie Rechl gegeben wordan, Leddsr
sind dic von der Bavk ivitiierten gerichtlichen vnd avssergecichtlichen Eiaipunssversuche
erfolglng verlaufen. Zur Zeit ist der Sachverhalt zur gerichtlichen Bewteilong beim
Beritksgericht Zirich rechtshiingig (vgl. Beilagen 4-T)

Zu Grunde liegender Sachverhalt

. Zum bessercn Verstindais sollen dic an der Anpelegenheil "Taropnee” beteiligien

Bankinstitule brw. ihr Verhfltnls zucinunder kurz vorgestellt werden.

Im Jahre 1987 wurds die Bankinvest mit Sitz in Zitrich wn die Giro-Zentrale und Bank der
Osterreichischen Sparkassen AG verkao(t, Im Tahre 1992 inderte die Gire Zentrale und
Bk der Osterreichlachen Sparkassen AG ihre Firma in Giro-Credil Bank
Aktiengesallschaft der Sparkessen (im Falgenden "GC Wien™). GC Wien firmuert houee
wnter Erste Bank der Qgterreichischen Sparkassen AG Der Einfachheit halber soll jedoch
im Folgenden die Bezsichnung "GC Wien" verwendet werden. Ebenfalls im Jahre 1992

iy
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dnderte die Bankinvest ihre Firna in GiroCredit Bank (Schweiz) AG (im Folgenden "GO
Zirich™). Im Jahre 1996 (usionierien die Rabobank {Schweiz) AG (im Folgenden "Rabo
Robeco Bank (Schweir) AG™ uond GC Ziirich, unter Avfldsung van GC Zinch.

o lm Zuge der genaamen Fusion mit GC Zigch tat die Rabo Robeco Bank (Schweic) AG
als deren Rechtanachfolgerin ipso fore unter anderem auch in eip
Unterbeteiligungsverbilmis mit der Tarnpacs ein. Dicse Unterbeteiligang waram 11, Miir=
[983 zwischen der Tarapaca pud der Bankinvest abgeschloss:n worden und basisrt auf
cincin Darlchcn, welches die Bankinvest mil Vertag vem 30. September 1982 siner
griechischen Unrernchmang namens 1 mic Siw im Pirtius gewihre hacte (vel. Beilagea |
und 5 5. 12 f.}. Diese Unternehmung gehiérts dem gricchischen Geschiifismann M. K. Das
Darlehen belizf sich auf USD 2'600°000.—und war riickzahlbar in zehn halbjinrlichen
Raten. Nebst diversen anderen Sicherheiten bestund eine Garantle von Herrn K. sowie ein
Ffandrecht an Aktien ciner in Griechenland domiziliertenUnternehmung namens Cement
of Halkis SA. Die Tarupaca iyt gemisy dieser Unterbeteiligung mit USD 3800000 — baw,
zu ca, 146 % am ooulcideaden Kredit beseilipt.

Nachdem die Schuldnerin die vercinbarten Riickzatlungen nicht vorgenommen haire, sah
sich GC Ziinich veranlussrt, das Durlehen gesamchuft fiillig 7n stellen und in Griechanland
den Rechtuweg zu besshreiten. Die Schuldnerseite widersetzte sich den geltend semachien
Ansprivehen vnd bestrin deren Rochimissipheir. Dieses Viarfahren ecg sich Uber Johrs
hinweg. Wegen des schleppenden Gerichtsverfahrens in Grischenland und aufgrurd der
schlechten finanziellen Situation der Schuldnerin wis auchides Garaaien sah sich die Bank
peewungen, mit diesen Personen zwei Vereinbarungen iiber die Schuldeareglierung zu
schliessen. Unter dor sogenanaicn *Zuger Vareinbarung” vom 18. Juli 1988 (vgl. Beilage 5,
4. 34 i) baw. der "Berner Vereiobarung” vom 23, Juni 1994 (vgl. Beilage 5, 5. 45 [T)
arhielt GC Zdnch schllesslich gegon dic Entlassung der Darlohensscbuldnerin und des
Gurunten ein grosses unbebautes Grundstiick naimens "Karivostassi-Grundstick” sowie die
noch nicht verkauften als Pfandsioherheit disnenden | §5'000 Aktien der Cement of Halkis
SA zu Eigeatum. GC Ziirich konnte auf diese Weise ihrs Stellang verbessemn, stand ihr
doch nop das Karavostassi Grundstick sowic dic Halkis Akten als Bigentum angielle cincr
zehlungsunfihizen Schuldnarin und cines fAnanzell angeechlagenen Garanten zur Tilgung
der apsstehenden Kreditforderung zor Vertigung. Ziel und Resultat der Berner
WYersinbarung war die vollstindige Trennung des urgpringlichen Lkredites bzw. der
Schuldner von den Kreditsicherheiten.

Mas Karavostasa Grundstick konnte aufgrund der Berner Vepinbarung durch GC Ziinich
ersteigert werden. Die Ersteiperung erfalgre am 27. Toli 1954 durch eine cipons deswegen

wir
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aus steuerlichen Uberlegungen gegriinderen Gesellschaft, der Harkin Lid.. mit Sitz in
[dand.

. Seit Ubernahme der beiden Vermégenswerte hat dic Rabo Robocn Benk (Schweiz) AG
hzw. dic Ersee Bank der (hsterreichisohen Spurkassen AG, welche das finunzielle Risiko des
L.-Durlehens und dumil cines all filligen Ausfalles gl {duraul wird unter Zalles 7 goch
genauer elneugehen sein), sich bis snhin vergeblich um deren Virwertung bemiiht. Die
Thlsache, Jusy ey sich beun Karavostassi Grundstivk vm ein Qichenmiiseig selir prosses
unbeboutes Grundstick auf dem Peloponnes handelt und der Handel von Alkden der
Cement of 1lalkis $A seit mehreren Jahren ausgecetst ist, erschwert und verzibgert die
Verwertung urgemein. Mangels Verwertung hat die Rabo Robeco Bank (Schweiz) AG bik
heute keine Zahlung an die unterbeteiligle Terupucy vornehmen kinoen. Sobald die
Verwertung der beiden YermSpenswerie erfolpt und nach Abzug aller aufgelaufencn
Kogten, wird dis Turnpaca ihren Antail entsprechend den Bestimmungen des
Unterbetcilipungevertrapes auebezahlt erhalten. GC Ziirich bzw, cie Rabo Robeco Bank
{Schweiz) AG hat einen solchen Anspruch der Tarapaca als Anwartschafl nie hesmimen,
bastreitet aber die Hilligkeit

. Wie bereits erwahnl, war GC Ziirich bis 1996 eine Tochlérgesellschall von GC Wien
(hource: Ersic Bank der Osterveichischen Sparkassen AG). Noch im Tahre 1994 hatee GC
Wien beschlossen, ihre Schweizer Tochtergess]|schaft zu sanieren und zu reorganisieren
und 7a diesemn Zweck das wirtschaftliche Risikn gewissar prohlematischer
Kreditpositionen zu iibernehmen. Die Reorganisadion bestand primér darin, bei GC Ziirich
dis Kreditgeschill zu redusieren bew, sich zuklnfliy auf dus Privatkundengeschift zu
konzentrieren, Als Folge davon waren bei GC Zurich nicht miehr geniigend Kapazititen ur
Gesgtisnierung von arbeitsintensiven Problembkrediten vorhanden, was den Binsatz van
Mizarbeitern von GC Wien notwendig machte,

Unter diesen sanierungshalber an die Muitergsellzchalt ihermugenen Problemkredien
befand sich avch dey 1-Kredit, an dem die Tarapaca unterbeteiligt ist, Die Ubernghime des
winschaftichen Rlslkos dieser Problemlredire efolgte in einem ersien Schritt durch den
Risikobeweiligongsvertrag vom 13. Februar 1994 [Beilage 2) zwischen GC Zdrch und GC
Wien und in einem Zweiten Schritt durch die Versinharung von: 20022, September 1994
{Beilage 3) zwischen denselben beiden Banken, Konkret wurde die (bertragung des
wirtschafthichen Risikos am [-Eredit dadurch erbeigefithet, dass GC Wica dic pesamie
aussichende Forderung sus diesern Kredir abzliglich dor Fordorung der Tarapaca ans
Uinterbetelligung an GC Ztirich bezahliz. GC Wien ttherwles USD 2085733 97 an GC
Zitrich, was dem Buchwert der Darlehensforderung von USD 2'600'000.— abzighich dor
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Unlerbeteiligung der Torapaca von USD 380'000 —sowie ahzliglich des Erléses cincs
vurgdngiy werwerteten Teils der Pfandsicherheiten van USD 134'766.03 entsprach, Durch
dic Ausklarnmerung des Ankdlk der Tarapoa hat GC Wien klar dokumentiert, duss die
Tarapace das Risiko an deren Umterbereiligung Ober nominal USD 380000, —sclbst ragen

soll,

- Gemiiss der Versinburung vom 20/22. September 1994 (Beilage 31 soll GC Zijrich (bzw.
heute die Rabo Robeco Bank (Schweiz) AG) im Rahmen ciner imternen Schuldlibemzbme
gegendber Drillen (wie bis anhing) als Darlshensglivbigerin aufireten, GC Wien jedoch
das winschafdichen Risiko des L-Kredites tragen und GC Zurich (bew. heute dic Rabo
Robeco Bank (Schweiz) AG) far all thre Auslagen im Zusammenbang mit der
Gesnomerung des 1.-Kredites und des Uneerbetciligungaverrages mit Tarapsca schadlos
lalten (vgl. Beilags 5, 8. 50 ff.).

Diein dieser Vureinburung ungestrebte externz Sehuldiibernuhime, d b, GO Ziirich hiitte
bezdiglich des T.-Kredites ginzlich durch GC Wien ersetzt werden sollen, whre nur nach
Zustimmung der Tarapaca mdglich gewesen. Die Turapacy hal jedoch dic Zustimmung u
diesem Parteiwechse] nie gegeben, weshalb tarstichlich nur die interne Ubertragung des
wirtschaftlichen Risikos von GC Ziirich auf GC Wien erfolgt ist. Die Rabo Robeco Bank
{Schwelz) AG tritt gegen aussen nach wie vor als Kreditgliohigerin auf, wogegen die Erste
Baok der Osterreichischen Spurkassen AG im internen Verhiltnis dus wirtschuftliche

Rigiko des I.-Kredites triigt und dic Rabo Robaco Bank (Schweiz) AG fir doren
Aufm:nd.ung:n achadlos hilt

. Eg war und ist vor allem die Vereinbarung vem 2022, September 1994 {Beilage 3)
zwischen GC Zirich und GC Wien, die der Turapacy als Anlusg bzw. Varwand zur
Einleitung dar zaklrcichen Verfahren dicnt, Die Tarapaca stellt sich auf den meincs
Erachtens unrichtigen Standpunkr, dess durch diese Verginbarung GC Zirich die baiden
Kreditsicherheiten (Karavostass: Grundstiick sowic Aktien der Coment of Halkis SA) an
OC Wien zum gesambsn Nemwert von USD 2600000 — verkauft und damit ans dieser
Verwertung cinen Erlds eraelt habe, Die Rubo Robeco Bank (Schwelz) AG als
Nachfolgerio von GC Zirich als federfihrende Purtei des L-Kredites bzw, der
Unterbeteiligongvercinburong sei deher verpflichter, der Tarapacs ihre Uniarbetailipung
von USD 380000, — zuzliglich Zins vallupfinglich awuszuzahlen.

Die Rabo Robesw Bank (Schweiz) AG hat dieser Auffussung stets widersprochen, Die

Sicherheiten sind nic zwecks Anrechoung auf das Unterbeteili gunguverhitlinis an GC Wien
verkeuft warden vnd darmat wurde auch kein Verwerumgseris erdelt, der an den
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Kreditausstand hiitte angerechnet werden kinnen,

Die duraus resultierende unterschiedliche Rechisaufassung lizgt heute zur Bearisilung
beim Bezirksgericht Ziirich.

IM. Allgemeiner Uberblick liber die pegen die Rabo Robeco Bauk (Schiweiz) AG

L.

angestrengten Verfahren

MNachdemn die Tarpapaca mit vorgenannter Begriindung eine Teil-Kluge dber CHF 8'100.—-
gegen dic Rabo Robeco Bunk (Schweiz) AG eingereicht hate (Beilugen 4 und 6). sah sich
letetere verunlasst, dem Gericht diese Angelegenheit zer vollumifinglichen Priifung
vorzulegen und refchtc widedkdageweine cine negative Festste!lungsklage cin (Peilage 5
und 7). Dem Gericht wird beanmagt fesizustcllen, dass dic Tampaca keine fiilligen
Forderung gegen dic Rabo Robeco Bank (Schweiz) AG avs der Unterbeteilipung hat Diese
beiden Klagen sind gegenwiirtig beim Bezirksgenicht Zirich hingig, wobel die Tarepsce
nichstens ihre Widerklageduplik sinreichen wird.

Chie Rabo Robeco Bank (Schweiz) AG mit Unierstiiizung der Ersten Bank der
Osterreichischen Sparkassen AG, versuchic in der Vergangenheit mehrnals, mit der
Tarapaca ¢ine vergleichsweise Losung 7u finden. So hat dic Rabo Robeco Bank (Schweiz)
AG nuch um 4. Seprember 2000 an der Referentenaudienz vor dem Bezirksgerichr Ziirich
die vergicichuweise Bershlung vinss sogur Eber dem Nominulbetrug der Unterbeteiligung
der Tarapace licgenden Bulrages por Saldo aller Anspriiche an dhe Tarapuey ofTedert, um
die Streitighkein endlich beilegen zu kénnen. Die Tarapecs hat dieses Angebat zundchst zwar
angenommen, am [etzten Tag der Widerrufsfrist jedoch widermofen. Unter sachlichen
Gesichlspunkten erstaunt dieses Verhalten, da die Tarapaca voravssichtlich eine erheblich
geringere Zahlung aus dem Unwrbeteilivagsverhilinis srwarten kann. Dies ist bedingt
einerseits durch dic such der Tarapaca bestens bekannie schwierige Verwertbarkeit der
betden Kreditsicherheiten und andercrseits durch die erheblichen Verwertungskosten, dic
vorgiingig vorn Erlta abzuzichen sein werden.

Da die Tarapaey und Herr Thomas Westermeier offenvichtlich in keinar Weiss an giner
glitlichen Einipung dieser Streitigkeit intoressicrt sind, wind der Streit zwanpgsliufig
gerichtlich entschieden werden mBssen,

Die Tarupaca hat dber die letaten Jahre hinweg gegen die Rabo Robeco Bank (Schweiz)

AG mehrere Akteneditionsbegehren beim Bezirksgericht Zirich gestellt Sie fordarte
unzihlige Mals dis Herausgabe von internen Buchungsunterlagen, die zum grssten Tefl
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in Zugs a) der Ubertragung des wirtschaftlichen Risikos des L-Kredites von GC Zirich
auf GC Wien, b der nachfolgenden Ubemahme von GC Ziirich durch die heutige Rabo
Rohece Bank (Schweiz) AG sowis ¢} der Rickbuchung des T-Kredites von GC Wien anf
Jis Rabo Robeco Bank (Schweiz) AG erstelly wurden. Die Rabo Robeco Bank [Schweiz)
AG hat in deren Verlahmnen siets dic Posilion vertrelen, dass diese internen Dokumente
2um sinen nichi fiir die Tarapaca bestimint sind und daber nichit ag diese hejausgegeben
werden [missen) und thnen zam anderen keinedet rechthiche Bedentung snkoonmt. Allein
massgebend wareh und sind die der Tarapaca zugesteliten Kontoauszilge, dis deren Antsil
it peming! USD 380000~ ausweisen,

. Zusitzlich zu den gensnnien Verfuhren reichten die Taropaca und Thomas Westermeder
verschicdene Scrafenzeipen gegen Herrn RA Dr. Anton W, Blanter sowie pegen Crgane der
darmaligen GC Zirich u.a wegen Yerunoeuung und ungetrever Geachiftalihrang cin.
Darin wurde behaupeet, die Angeschuldigren hiimen sich bei der Abwicklung des L-
Kredites (so zum Beispiel mit der Luger ond Bemer Verelnbaring) In mehrerer Hingic bt
strafber verhalien, dies primiic mit dem Ziel, diz Tarepaca zu schiidigen (vgl. Beilage 16).

Mit Verfliigung vom 17. Jul: 1995 hat dic Beadrksanwaltschaft Zirich die Strafuntersuchung
cingestellt, welche die ungetreve Geschafiefhrung, angeblich begangen im
Zosumumerhang mit der Zuger Vereinbarung, betrat. Diese Einstellungsverdiigung ist in
Rechtskraft erwachsen.

Dhe ibrigen Stralanecigun wundon vo dur Bezirksunwaliehall Hinwil unler echeblichen
Aufwand genou abgeklar, und die Stufuntersuchung wurde mit Verfligung vom 4. August
1999 pingestellt. Dagegen hat die Tarapaca Rekurs erhoben. Mit Verfidgung vom 22.
Dezember 2000 hat der Binzelrichter in Strafsachen des Bezirksgerichis Zurich den Rekurs
abgcwicscn (vgl, Beilage 16). Dieser ausfilbrliche Entscheid stelluin aller wunschbarer
Deutlichkeir kdar, dass sich dic Angeschuldigten in keinor Weiso strafber verhaltem haben.
Gegen dieson Entscheid bat die Tarapaca mit Eingabe vom 22, Januar 2001
Nichtigkeitsbeschwerde erhoben. Bei der Michtigkeimsbegehwerds handalt es sich um ein
swhr beschriink s, ausserordsntliches Rechtsmittal, mit dem bestimmte Varfahrenslehier
und offensichtliche Rechmverletzungen gerilgt werden kibnnen. Ein gegenteiliger
oherinstanelicher Entscheld trscheiot daber als schr unvwahricheinlich.

Fusagunentascend kann u den Strafverfabren bemerkt werden, dass sEmrliche
Anschuldigongen der Tarapaca und von Thomas Westermeier unbegrtindet waren und dissa
rmeines Prae htens vor allem disu dienten, Herm Dr. Anton W Biatter nnd die anderea
Angeschuldigeen 20 «hikanleren sowle Einsicht in inteme Dokurmente der GC Ziirich bzw,
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der Rabo Robeco Bank (Schweliz) AG zu erhalten. Vor diesem Hintergrund erscheint der
vor Herm RA Damser in seinemn Schreiban vom 22. Dezember 2000 uner Ziffer 8
crhobene Vorworl des Verdachts der Beglinstgung als uabegrinder nnd mutwillig.

5 [.]

IV. Stellungnahme 7u den einzelnen Behauptungen von Herrn RA Danuser [...]

1. Es kano aufl meine vorsiehenden Auslihrunpen verwiesen werden,

2. Grundsfizlich kann avch hicr suf dic vorsiehenden Ausflhrongen verwicsen werdon,

Herr RA Danuser behaopter, dass die Fordernngen der Tarapaca nach der Puslon zwischen

Rabobunk (Schweiz} AG und GiroCredit Bank (Schweiz) ACH aus den Bilchern der
Rabobank (Echweiz) AG verschwunden ssien.

Diese Behauptung i3t in zweierle! Hindcht falsch. Die Tarapacs hat nichi mehrere
Forderungen gegen dic Rabo Robsco Bapk (Schweiz) AG. sondem bloss dlelenlge aus dem
Unterbetelli gungsvertiag. Ob, wann und wievlel die Tarapaca aus ihrem Anteit um T.-
Kredit erhidll, wird sich erst nach der vollstindigen Abrechnung Uber die (bis jetzt noch
nicht erfolgls) Yerwsrlung der beiden Kreditsicherheiten eegeben,

Das von Heirn RA Danuser behisuprere "Verschwinden® der Forderung hat folgendzn,
nachvailzichharen Hintergrund, Wie unter Ziffer I, ausgeftihi, bat (GO Wien mit der
Vercinburung vom 2022, Seplember 1954 (Beilage 3) das wirlschuliche Risiko des L
Kredilce von GC Zirich Uksrnammes, Diewe Ubermahme diente unter anderem: der
Bilapzsamerung von GC Zirnich. Die Bilanzwirksambkeit wurde dadurch erreichr, dass GC
Ziirich die Kreditforderung gegen Bezahjung des Ausstandes sbzliglich des Anteils der
Turapaecs ven USD 380°000,~auf GC Wien iibertrug. GC Ziirich hat dementsprechend den
L.-Kredit berzits am 16, September 1994 ansgebucht. Dabei handelte es sich um sine rein
interne, stille Ubertragung das 1.-Krediles von GC Ziirien auf GC Wien, GC Ziirich bzw.
die Rabo Robeco Bank (Schweiz) AG rat gegenlber Dritten, und damit avch gegentiber
der Tarapaca, stets als Kreditgliubigeria auf. An der rechtlichen Position der Tarapasa hate
sich durch diess Uperatien rein gar nichts geliindert. Die Rabo Robeco Bank (Schweiz) AG
bzw. ihre Rechtsvorgingerin hatte daher weder Anlass noch cine rechtliche Verpflichtung
zur Nutifiderung dicser stillen Ubernahime wn die Tarspaca

Die Vercinbarung von: 20./22. September 1994 sah als eweiten Schrit var, GC Zirich
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ginzlich durch GC Wien zu ersezen (vgl. Beilage 3). Dicslalls wirc GC Wien auch gegen
aussen als neue Kredilgldubigerin aulgetroien. Diss hite jedoch cinen Partciwechsel beim
Unrerbeteiligungsvertrag mit der Tarapacn becingt, oder anders pesagr, Taapaca hitre der
exwrnen Schuldibernabime durch GC Wien mustimmen iniissen, was sie aber niche rar,
Daher entschied GC Wien, den T-Kredit aof die Ratn Robeco Bank (Schweiz) ACG
zuriickzufibertragen, Die Einbuchung des [-Kredites b der Rebo Rubseu Bunk (Schwele)
AG erfolgle per 31. Dezember 1997 auf reuhiinderischer Basis (vgl, Beflage.16, 5. 9),
Selbstverstindlich ecfurderten divse Openstivicn cntsprechicnde Buchunpsyarginge und
dic Ertfinung von internco Kontl, die jedoch keinen Einfluss auf die urspriingliche
[orderung der Tarapaca aus Unterbewiligungsvertrag hatten. Weder GC Zrich, GC Wien
noch die Rabo Robeco Bank (Schweiz) AG hatten jemals die Absicht, sei es mittels diesen
Buchungen oder sonstwie, die Tarapaca um ihren Anspruch aws Unterbetsiliguny zu
bringen.

Die Besirksanwelischafi Hinwil hay diese Buchungen im Detail durch cinen
Wirtschaftspriifer der Kantonspalize] Ztirich ontersuchen lassen und kooite gestizt darauf
kelnerlel strfbares Verhalten festsicllen, Insbesondere war dic Rabo Rebeco Bank
{Schweiz} AG auch nicht verpflichter, den 1.-Kredit in ihrer Pesionsbilanz vom 1. Janoar
1996 nuseuweiven, du sde je das Geschili wolgrund der internen Ubemahme des
wirtachafllichen Risikas durck GC Wien fiir Jewtere treuhinderisch fibel, Ieh verweise
hierzu auf die Aostibruagen des Einzelriehters in Strafsachien des Bezirksgerichts Ziirich
auf Seite 32 ff. der Verflignng vem 22. Derember 20000 (Reilage 16).

Tarapava betrachiet die genannten Buchungen uis Veruoh der Raba Robeca Bank
(Schweiz) AG sie um thre Forderung su bingen. Wie nun such gerichtlich festgestellt
wurde, enthehren diese Anechuldigungen jeglicher Grundlage. Trotzdem leitere die
Tarapuca Gerichts- und Vollstreckungsverfahren ein, um diess intermen
Buchungsunterlagen erhilltlich zu machen.

Wit Eingebe vom 17, Mui 1996 ersuchie die Thrapnea das Bezirksgericht Ziirich um Erlass
eines Vollstreckungsbefehls und verangte von der damaligen Rsbobank (Schweiz) AG
(heute; Rebo Robeco Benk (Schwelz) AG) die Herausgabe von Unterlagen (iber diverse im
Zukammenhang mit der Fihrung des |- Kredites siehende Konbi. Die Rabo Robeco Bank
(Schweiz) A machte dugegem in guten Treuen geltsnd, duss fir die in Fruge stehenden
Verwertungshandlumgan keine Unterlagen bestehen wirden. Mit Verfigung vom 22. Januar
1937 har das Bearkspenchi Ziirich das Vollsucekungsbogebren der Tarapaca abgewiesen.
Dagegen hat die Tarapace Rekurs ethoben. Das Obergericht hielt in seinem Beschluss vom
2. Juni 1997 dafily, dass diber die in Frage sehenden Verwermngshandlungen der Rabo
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Robeco Bank (Schweiz) AQ entsprechende Dokomente existieren miissen und hicss den
Rekors der Tarapaca reilwsise gut. Die Rabo Robeco Bank (Schweiz) AG wurde dazy
verpflichtete, einen Teil der von der Tarapaca verlargten Unterlagen an diese
hersuszugeben, Das Obergericht wies zudem das Stadiammannamit 2 an, diesen Befekl auf
Werlangen dur Kligenin zu vullsirecken. Die Rabo Rubsve Bank (Schwelz) AG war vor
allem wt dee Anvrdnung Jer Zwangs vollsireckung nicht einversianden und har s;ch
dagegen mit einer Nichtigkeitsbeschwerds gewehrt. Es war fiir dic Rabo Robeco Bank
(Schwelz) AG Klar, dass es der Tarapaca primiic darom ging, mit einer
Zwangsvellstreckung cine fiir die Bank negative Publizitit zu erzeugen. Die
Nichtigkeitsbeschwerde der Rabo Robeco Bank (Schwaiz) AG wurde jedoch vom
Kassationsgericht des Kantons Zirich mit Entscheid vom 27, Oktober 1997 ubgewiesen
und damil die Anordaung der Zwangsvollstreckung bestitigr.

Ich méchta darauf hinweisan, dass gich das Stadtammannamt 2 in den beiden nachstehend
erwihnten Vollstreckungshandlungen aut den Standpunkt swellte, dass die Tarapaca in
Jedem Fall einen farmellen Anspruch habe, den gerichtlichen Editionsbefeh! hehtrdlich
vollstrecken zu luvsen. Aus diesem Grund konnee die Rabo Robeco Bank ($chweiz) AG die
behiirdliche Vollstreckung auch nicht durch Zustellung siimilicher ver[igbarer Unterlagen
au dic Tarapaca und das Smdtammanname 2 vechindecn,

Mic Schreiben vom 21. Januar 1998 teilte das Stadtammannarmt 2 der Rabobank (Schweiz)
AG mit, dasy die Tarupaca das Gesuch um Vullsteckung des ohergenichtlichen Befehls
vom 2. Juni 1997 gestellt habe und em 28, Tanuar 1998 der Volleug durchpulihr, wenls.
Mit Schreiben vom 23, Januar | 998 stelles die Rabo Robeco Bank (Schweiz) AG dem
Sradtammannamt 2 diverse den Editionsbefeh] betreffende Unterlagan 7o (Bestitisung der
Revisionsstelle ATAG Emet & Young AG tiber die Verbuchung der in Frage stebenden
Verweriungshandlung sowie ein Kontoblau Bber entstandena Verwerlungskosten).
Gleichzeitg hielt die Rabo Robeco Bank (Schweiz) AG fest, dass diesc Unterlagen i der
Vergangepheit bereits mehrmals an dic Tarapaca zupestellt waorden warcn tnd bat dss Amt,
vom Vollzog Abstand zu nehmen,

Aus dem vorstehend erliuterten Grnumd, filhrts dze Stadismmannamt 2 am 26, Janoar (998
trolzdem die angekiindigte Vollstreckungshandlung durch (vgl. Beilage 8). Um diese
Angelegenheit maglichst gegen die Rabo Robeco Bank (Schwelz) AG verwenden zu
kénnen, harre Herr Thomas Westermeier die Presse davon informiert. Die Vertreter der
Rabo Robeco Bank (Schweiz) AG erklaren gegen@ber den Vollzugsbeamten ernent, dass
dlle varhandenen Unterlagen zum I-Kredit bersits an die Tarapaca zugestellt worden
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waren. In jedemn Falle Gbergab man den Vollzugshearnten erneut simtliche anffindbaren
internen Unmeclagen 2um L-Eredit (vgl. Beilage E).

. Herr RA Damuser schrelbe unter Ziffer 3, dass "io der Folge ein polizeiliches
Ermiulungsverfahren eroffner wurde.” Diese Darstellung ist falsch oder zumindest
irrefithrend. Sie xcl! den Bindruck erwecken, dass als Folge der Vollsreckung «in
Srrufverfuhren eingeleitet wurde. Demgegeniiber haten weder die Vollstreckungsbehtinle
noch die Seralverfol gungiorgane je einen Anlass, eine Strafuntersuchung einzuleiten. Wie
bereits vater Ziffer ML 3. ausgelihrl wurde, warsn ex dig Tarapaca sowic Herr Thomas
Westerimeler perstinlich, welche die haldosen Surafunzeigen gegen Harr RA Dr. Anton W,
Blater und Organe der ehermaligen OC Ziirich cinreichien. Der genannre Entscheid des
Blinzelrchtars In Strafsachen des Rezlrksgerichts Zitrich vom 22, Dezentber 2000 stellt in
uller Deutlichkeit fest, dass keiner der Angeschaldigren sich in srafrechtlicher Hinslcht hat
siwas zuschulden kommen lassen (Bellags 8).

Anch wonn Herr BA Damtsar Voo dicsetn Enfsehcid bei Binrclchung seincs Schreibons [L..]
noch keine Kenninis hanme, spricht s filr scinen Sil, woenn er oz der
Einstellungsverfitpung der Bezirksanwaltschatt [Tinwil vom 4. August 1999 immier noch
sinen polizeilich=n Untersuchungsbericht zis "Bewelsmittel" anfihr

. Herr Ra Danuser will in scincm Schroibon vater don ZifFern 4 bis 7 offenbar den Eindrock
erwecken, dass mehrere Editionsverfahren iiber die Herausgabe von verschiedenen
Unierlagen gegen die Rabo Robezo Bank (Schweiz) AG geftihrt wurden und damit
mehrere rechiskriliige Eatscheide gugen dis Rubo Robeco Bank (Schweiz) AG ergmngen.
Dies ist nicht richiig, sondem es handel: sich dabe um verschicdeoe Vorfehrensabschnitze
{vor verschicdenen Gerichisinstanzen) ¢in und dessclben Verfahwens, welches von deg
Tarapaca mit Begehren vom 9. November 1998 initiiert worden war. So wurde die
Verfiigung des Bezirkygerichtes Ziirich vom 8, Februar 1999 gar nie rechtswriiftig, sopdem
wirde nach voransgegangenem Durchlaufen aller kantonaler Instanzen durch die
Verfiguog des Obergerichts des Kantons Ziirich vom 1. Milz 2000 ersete.

Cegenstand dieses Verfahrens wer das Begehren der Tarapaca um Hersusgebe von
Unterlagen iiber diverse Konti, unter anderem auch des Kontos Nr. 100.695/02.07. Dieses
Konto war im Tahre 1983 van der Bankinvest fir die Tarapaca eroffnet worden, um darauf
dic auf dic Unwerbeteilignag cotfalleaden Zinsen des 1-Kredites buchen zu k8nnen, Wie
vorgingly erwihnt, bezahlre die L als Kreditscholdnerin aulfgrund [hrer zuschends
schlechter werdenden finanziellen Situatdon die Zinsen nach cinigen Jahren nicht mehr,
Nuchdem fir GC Zinch feststand, duss die Zinzen nicht mehr bedient werden, entsehloss
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sie sich, das Konro Nr. 100.695/02.07 per 30. Junl 1987 aufzuheben, da s seinen Zweck
cingebiisst hame. In der Folge wurden keine Kogtoausziige mehr an die Tarapaca versandt
Aus dernselben Grund verzichtote GO Ziirich unter der Zuger Vereinbarung auf die
Bezahlung simtlicher verfullenan und zukiinfti zen Zinsen gegen Erhalt von weitaren
Kreditsicherheiten. Selbstverstiindlich wurde dic Tarapacs iiber diese Schritte und deren
jeweilipen Hintergrund informicet. Schlicsslich bime ich zu beachten, dass der
Strafelnzelrichter in seinetn Enrscheid vom 22, Dezember 2000 unter Ziffer 6 den
Abschluss der Zoger wic Bemer Vereinbarung als unter sirafrechilichen Gesichtspunkten
unbedenklich qualifizien hat und feststellt, dass GC Zirich als federflibrende Bank zu
diesen Gestionierungshandlungen befugt war (vel. Beilage 16).

. 1m folgenden muas noch genauer aof das vorgenannte Verfahren eangegangen werden: Mit
Verfiipuag vom 8. Februar 1999 verpflichicic das Bozirkegericlt Z3nich dic Rebo Robeco
Bank (Sehweiz) AG zur Herausgabe clocs vellstindigen Kontoauszuges des Konros Nr.
I0C.605/02.07. Auf die von der Terapaca anbepehrt: Anordnung einer Zwangsaxakution
durch den Stadtvmmann hut dug Bezirksgericht verzichtet, Die Rubo Robeco Bank
(Schweiz} AG stellte sich in diesem Verfahren zuf den legitimen Standpunkt, dass die von
der Tarapaca verlunplen Unterlagen bloss interner Natur und daher nicht an dicse
herauszugeben scien. §ie drang jedoch nuit dieser Argumentation nicht durch.

Trotz der Tatsache, dass die Tarapaca vom Bezirksgericht Zirrich Recht bekonumen hatte,
rekurrierte die Tarupaca gegen die Verfilgung vom B. Rebroar 1999 und verlungte, duss die
Verliigung mit der Androhung von Zwangevollstreckung durch den Stacilammann ergunzt
werde. Dicses Begehren wurde vom Obergerichr des Kantons Z8rich mir Beschlogs von
I5. Miirz. 1999 abgewiesen, Dagegen erhob die Tarapaca Nichrigkeirchaschwerde bain:
Russutivnsgericht des Kantons Ziirich und beantragte emeut die Ergiinzung mit Androhung
einer Zwungsvallstreckung, Die Rabo Robeco Bank (Schweiz) AG hat sich jegen die
unncuge Andrehung der Zwangsvolistreckung gewehst, da gie jederzeit bereit war, sinem
gerichtlichen Befehl Folge au leisten.

a5 Verhalten der Tarapaca reigt ouf, dase es dieser und Herrn Thomas Westermeier nebst
der Erlangung von inermen Unterlagen vor allem darum ging, medienwirksame
Vollzugshawdlunper inszenieren zu kSnnen.

Mit Entscheid vom 20. Dezember 1999 bat das Kassadonsgeriche die
Michtigkeitsheschwerde der Tarapaca guigeheissen und den Fall sur Nenbeurteilung an das
Dbergeriche zurllek gewlesen. Mit diesemn Enischeid stund fest, dass die Rabo Robeco Bunk
(Sehweiz) AG vom Obergericht unter Androhung von Zwangsmasanabmen verpilichizt
werden wiirde, Konwsusellge beir. Kono Wr, 100.693/402.07 hermusrugeben. Um endgiiltig
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Klarheit in dieser Sache zu schaffen und um dem absehbaren obergenchtlichen Befehl
vollumtidnglich, korrekt und in beweisbarer Forin Kglge 1&isten 2o knnen, gab der
Vorsitzende der Geschilftzleitung der Rabo Robeco Bank (Schweiz) AG am 20, Januar
2000 der inlernen und der extermen Revisionsstelle (ATAG Emst & Young AG) folgende
AufArdige: Dic interne Revisicnsstelle habe abzukfiran und festrustellen, dass simtliche
verfdgbaren Kontoavsziige des Kontos Nr. 100.695/02.07 an dle Tarapics herausgegeben
warden und die Rank somlit der Verfilgung des Rerlrksgenrichis Ziirich vom & Februar
1999 nachgekommen sei. Die exrzme Revisionsswelle habe die Bestsiellung der internen
Revixinnsstelle yu priifen und 7o bestitigen (vgl. Beilage 9). Mit Memorandum vom 26,
Jaruur 2000 (Beilage 10) und Prowwkell vam 28, Tanusr 2000 (Beilage 12) bew. Schreiben
vam 28, Tunuar 2000 (Beilage 11) arklicts die interne bew. die externe Revisionsstelle
ket weiteren Kontosuseiige des Konwos Nr. 100.695/02.07 gefunden zu haben,

[ieses Vorgehen 2eigr, dass die Rabo Robeco Renk (Schwelz) AG nachdem sic mit ihrer
in guten Trenen vertreranen Position hei den Gerichien nicht darchgadrungen war, sich
nach bastern Wikgen und Gewlssen durum bemlihee, dergarichilizhen Verfligung Folge xu
leisten und bereits vor Ergehen des (schliesslich vollzogenen) Beschlusses des
Oberperichts vom 1. Miirz 2000 alles dazu Notwendlge vorkahrre,

Aufgrond dieser AbkTanmgen e=ilte die Raha Robecn Bink (Schweiz) AG in ihrer
Eekursantwaort vom 3, Februar 2000 dem Obergericht des Kantons Zimich mit, dass keine
weiteren Unterlagen zum bessgren Konw vorhunden und divse im Ubrigen nicht Fir die
Tarapaca besiimmi seien, Mit Enischeid vomn 1. Méra 2000 verpflichiere das Obergencht
nach Yorgabe des kassationsgerichdichen Urisils die Rabo Robeco Bank (Schwetz) AG zur
Herausgube sines vollsdndigen Kontuausages des Kontos Nr. 100.695/02.07 und verband
diesen Befehl mit der Androhung der Zwangsvollstreckung. Wie iny unter ZifTer 2
varstehend erwihnten Belchlsverwhren wunde das Stadummuannemi 2 angewicsse, “dicsen
Befehl auf Verdangen der Klégerin [der Tarapsce] zu vollstrecken.”

Am 13, Miirz 2000 wurde das interne Revisorac der Bank von einem Mitarbeiter durlibar
in Kennims gedele, dass bed einer Aufriumaktion in den Tresorrumlichksilen, also
ausserhalb der ehamaligen Archive der GC Zlinch, Magnetbfinder und MikroGchen
¢cfunden worden seicn. Dicse waren io cinem von der GiroCredit Bank iibornommenen
und als leer vermuiet=n verschlossenen Materialschrank deponiert gewesen, Elne
umgehende Sichtung dieser Datentriiger ergaly, dass es sich um Aufzeichnungen von
Kontwauszgen der Jahre vor 1988 handelts, die unter anderem Anguben ber den 1-
Kredit und Kontoansziige dos Kontos Ni. 100,695/02.07 crthiclien. Dicser Zufallsfund
Obcrraschte die Verantwortlichen der Rabo Roboco Bask villiz und war angesichis der
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gegenilber dem Obergerichl und der Tarapaca gemachren Angaben ohne Zweifel peinlich,
Selbslverstdndlich hat die Rabo Robeco Bank (Schweiz) AG dic Fichen und die
Magnetbnder (diese vnter Belzug elnes Spezialisten von NCR) urngehend und
vollstindig ausgewerter,

Umgehend nach Abschiuss der Auswertimg der basagten Duleniriger sandia dic Raho
Robsco Bank (Schweiz) AG am 23. Miirz 2000 simtliche daraul cathaltenen Unceclagen
dan die Tarapaca. Grundstitglich enthalizn diese Unterlagen niches anderes, als was GC

Zirich bzw. die Rabo Robeco Bank (Schweiz) AG der Tarepacs schon vorher mitgeteilt
hatte.

Die Rabo Robecn Bank (Schweiz) AQ hat diesen peinliches Vorfall alsa nich
verschwiegen oder zo vertuschen versucht, sondern ist offen duzu gestunden ond hat
siimliche Unterlagen umgehend an die Terupacy zugsstebil. Sie 1t damit dom
obergerichuichen Beleh] vom 1. Miirz 2000 vollumBinglich nachgekommesn und hat dic
Terepuca mit sinulichen nua verfigbarcn Komeauszigen des Koatos Nr. 100.695 02407
bedicnr. Dic Rabo Robeco Bank (Schweiz) AG hat sich so verhalten, wie man es von einer
erstklassig beleumundeien Bank erwarten darf.

Diic Rabo Robeco Bank (Schweiz) AG hat sclbsiversigndlich auch das Stadsmmannamr 2
mit Schreiben vom 24, Mirz 2000 gber dic crfolgte Zusendung der aufgefundenen
Keontoausrlige an die Tarapaca informiert

Die Tiqupasa hat mit Schreiben vom 7. April 2000 die Richtighet der ihr mit Scheeiben
vom 23. Milrz 2000 zopestellien Unterlagen besuitten und dic Umstinde des Auffindens
der Kontoausziige “als Lige” zurlickgewiesen.

Zusammenfussend kunm zu dissem Abschnitt bemerkt werdeén, dass die Rabo Robeoo
Bank (Schweiz} AG sich nach dem Auffinden der Dakentriger absolut komrekt und
transparcnt verhalten hat. Die Behauprung von Herm RA Danuser, dass dic Rabo Robesa
Bank (Schweiz) AG dic genannten Unterlagon zurtickbehalten und erst unter Druck der
ohergerichtlichen Verfiigung vorn 1. Mirz 2000 herausgegeben habe, ist damit fulsch.

Ungeuchtet dessen, dass die Tarapaco similiche auf den Megnelbiindern und den
Microfichen aufpefundenen Unrerlagen zom Eonte Nr. 100,695/02.07 am 23. Marz 2000
erhalten hatre, verlangre sie vom Smdtammannamt 2 die Vollstreckung des
ebergerichtlichen Befehls vom 1. Miirz 2000, Das Stadtammannamt 2 kitndigte die
Vollzugshandlung mit Schreiben vom 10. Mai 2000 auf den 16, M 2000 an, Am 15. Maj
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2000 stcllie dic Rabo Robeco Bank (Schweiz) AG dem Siadlammanname 2 sinen
detailicrten Bericht Gber das Konto Ni, 100.695/02.07 (Beilage 13) zu, Zuslitzlich hat der
Unterzeichnere am Morgen des 16. Mai 2000 nochmals sitntliche verflgharen Unterlagen
sowle die Magnethinder beim Stadtammannamt 2 physisch deponiert (vgl. Beilags 14),
Das Stadrarmrannamt bestand jedoch aps formellen Griladen darauf, die
Yollzugshandlung wie vorgesehen durchrufithven und diebesagten Dokumente mit elnern
formellen Protokel) (Beilagen 14 und 15) var Ort bei der Bank zu erheben, Tatache isg
dnss dicsc Vollzugshandlung lediglich daraus besiand, die bereits prisentierien Untedagen
in den Raumlichkeiten der Rabo Robeco Bank (Schweiz) AG entgegenzunchimen, dic
Microfichen durchzuschen sowie das Archiv und dic EDV #u priifen (vgl. Beilage 14).
Wie erwilhint hare die Tarepaca all dicse Unierlagen bereits am 23. Mirz 2000 erhalien.
Zusammenfassend kann dazy festgestellt werden, dass die Rabo Robeca Bank (Schweiz)
AG durch die Zustellung simtlicher ihr varlegenden Kontosuszlige des Kontos Nr.
100.695/02.07 an die Turupaca ulles getun hat, um dem obengerichtlichen Befehl vom 1.
Marz 2000 Folge zu leisten und die Zwangsvollstreckung unnétg zu muchen. Du es der
Tarapaca in dicsem Edidensverfabren vor allem um dic Inszcalcrung elncr
medienwirksamen Zwangsvollstreckung ging, hot sie dicse Massnahme trotz der
erhaltenen Kontoauszdge verlangt, Das Sudtammannant:2 wiederom sah sich aufgrund
der obergenichilichen Anurdnung, die der Tarupuca dax Recht verlieh, den Befeh|
vollstrocken zu lassen, zum Vollzug dex Befehls verpflichtel. Somit wurde der Vollzug
durchgefithrr, obschon simtliche verfigbaren Untcrlagen vorgiingig an dic Tarapacs
zugestellt worden waren. Jedentalls erweist sich die Behauptung von Herm RA Danuser
als felseh und irrefiithrend. Aweh hisr soll der unzumreffende Eindruck erweckt werden,
tass dic Yollaugsbehiirde nuch einar eigantlichen Hausdurchsuchung neus, relevante
Dokumente sichergeseallt hal, was in koiner Welse 2utriffr.

Mit Schreiban von 26. September 2000 verlangle die Tarapaca ungeachtst dey jlr am 23.
2000 zugestellten Unterlagen von der Rabo Robeco Bank (Schweiz) AG erneut die
Herausgabs von weiteran Unterlagen zum [.-Kredit bew, zn ihrer Unterbeteiligung. Um
solchen Begehren und auch den falschen Anschuldi gungen der Tarapaca Einbalt zu
gebieten, stellte dic Kabo Fobeeo Bank (Sehweiz) AG samiliche verfilgbaren intornen
Unterlagen zur Unterbeteiligung der Tarapaca am L-Kredit crmeot zusamumen und sandte
diese um 16, Oktober 2000 der Tarapaca zu. Diese intermen Buchungsunteriagen enthalten
in keiner Waise stwis Neues oder Anderes als die Auszilge, welche der Turapaca als
unterbeteiligls Partei gogestsllt worden sind Es sei nochmals wiederholt, dags dis Rabo
Robeeo Bank (Schweiz) AG mil diesen rein internen Belegen bew, mit der vargingigen
Weigerung diess der Tarapaca zuginglich zu machen, dén Ansproch der Tarapaca ans
Unterbeteiligung weder verindern noch verschlechtern wollee ond dies auch nicht
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geschehen isL

Daber erscheint die Behauptung als absurd, diess Dokomente erhirtsten den Verdacht der
Bepunstipung gegen die heutigen Organe dar Rabo Robeco Bank (Schweiz) AG

Tn Verdrehung der Tatsachen beklagt sich Herr RA Danuger tber das angeblich
unverstindiiche Verhaltan der Rabo Robeco Bank (Schwelz) AG gegentiber der Tarapaca.
Dus Gegenteil trifft zn. Me!nes Eruchtens bat sich die Rabo Robeco Bank (Schweiz) AG
ia dieser, uus der Puslon mit GC Zirich geerbten Angelegenheit, stets sorgfiltig und
koorekt verhalten und sich nach bestern Wissen und Gewlésen und mit allen Kriften
bemiiht, diesc Sache komekl zu handhahen und «u sinemkorrekien Abschiuss zu bringen.,

V. Abschliessende Bemerkungen

Ich darf zusammenfassend festseellen, dass die Rabe Robeco Bank (Schweiz) AG
meines Erachtens diese Angelegenhalt mic der von elner Bank geforderten Sorgfalt
behandelt hit. Insbesondere hat sie zu jeder Zeitpunkt allen behbirdlichen
Anurdoungen nech besicm Wissen ind Gewlasen Folge geleistet und hit nismealx
versucht, etwas Zu vertuschen,

Um den haltlosen Anschuldigungen der Tarapaca ond von Herrn Thomas
Westcrmeier Einhult gebielzn 2y kémnen, hat die Rabo Robeco Bank (Schweiz) AG
eine negative Fesesicllungsklage cingereicht, damit ein Gercht dber den als fillig
behaupteren Anspruch der Tarapaca befinden wird.
Ieh halfe, eire [...] wssagekriftige Stellingnzhme verfasst 20 haben. Sollten noch weitere
Informationen oder Unterlagen bendtigt werden, stehe ich Thnen gerne jederzelt zur
Verfiipung,

Mit freundlichen Griissen

Dr. Albrecht Langhart
Beilager gemiss beiliegendem Verzeichnis

cc. Ernst & Young AG Herrn Martin Frey, Werdstrasse 138, 022 Ziirich
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