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Prozess Nr. CG 000020

Sehr geehrter Herr Priisident
Sehr geehrte Damen und Herren

In Sachen

Rabo Robeco Bank (Schweiz) AG.)
Brandschenkestrasse 41, 8002 Ziirich

vertreten durch Dr. Christoph D. Studer, Rechtsanwalt,
Blatter Davidoff & Parmer, Othmarstrasse 8, 8008 Ziirich Kligerin,

3

egen

Tarapaca Investments Ltd.,
Westwind Building, P.O. Box 1111. 7430 Grand Cavman Island, BWI]

verreten durch Gian Andrea Danuser, Rechtsanwalt
Danuser & Hoppler, Freyastrasse 21, 8004 Ziinch Beklagte,

betreifend
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unterbreite ich Ihnen folgende

KLAGEANDERUNG:

Ziff. 1 des Rechtsbegehrens soll neu wie folat lauten:

als

Es sei festzustellen, dass die Kligerin allfilligen Herausgabe-
anspriichen der Beklagten beziiglich Ausziigen des vormals
bei der Bankinvest AG /Giro Credit Bank (Schweiz) AG be-
stehenden Kontos Nr, 100.695/02.07 nachgekommen ist, ins-
besondere dass die Kligerin nicht verpflichtet ist, einem in
einem summarischen Verfahren erlassenen anderslautenden
Herausgabefehl (insbesondere aus den Verfahren vor dem
Einzelrichter des Bezirksgerichts Ziirich EU981096 bzw. vor
Obergericht des Kantons Zirich NLOQ000S/TLZK) nachzu-
kommen.

Eventualiter:

u]-'

Es sei festzustellen, dass die Beklagte gegeniiber der Kligerin
weder aus Ziff. 1 des Dispositivs der Verfiigung vom 8. Feb-
ruar 1999 des Einzelrichters im summarischen Verfahren
(Geschift Nr. U/EU981096) noch aus Ziff. | und 2 des
Dispositivs des Beschlusses des Obergerichts des Kantons
Ziirich vom 1. Mirz 2000 (Geschafi Nr. U/O/NLO0O0O00S

/11.ZK) gegeniiber der Kligerin Herausgabeanspriiche hat.
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BEGRIUNDUNG

I.  Mit Eingabe vom 2. Februar 2000 beantragte die Kldgerin, es sei festzustellen, dass die
Beklagte keinen Herausgabeanspruch gegeniiber der Kldgerin aus Ziff. 1 des Dispositivs

der Verfiigung vom 8. Februar 1999 habe.

BO: Klage vormn 2.2.2000 (bei den Akten)

kD

Zwischenzeitlich hat das Obergericht des Kantons Ziirich mit Beschluss vom 1. Mérz
2000 die erstinstanzliche Verfiigung aufgehoben, und durch eine neuen, erginzten Befehl

ersetzt. Ziff. 1 und 2 des neuen Befehls lauten wie folgt:

"1. In teilweiser Gutheissung des Rekurses wird der Beklagten
unter Androhung von Zwangsvollstreckung im Unterlas-
sungsfall befohlen, der Kldgerin einen vollstindigen Konto-
auszug des vormals bei der Bankinvest AG /Giro Credit Bank
(Schweiz) AG bestehenden Kontos Nr. 100.695/02.07 he-
rauszugeben,

[m tibrigen wird der Rekurs abgewiesen und die angefochtene
Verfilgung vom 8. Februar 1999 wird bestitigt.

-3

Das Stadtammannamt Ziirich 2 wird beauftragt. diesen Befehl
auf Verlangen der Kligerin, ndtigenfalls unter Beizug der Po-
lizei. zu vallstrecken. Die Kligerin hat die Vollzugskosten
vorzuschiessen, doch sind sie thr von der Beklagten zu erset-
Zen.

BO: Beschluss des Obergerichts des Kantons Ziirich vom 1.3.2000 Beilage 1
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Die Kldgerin hat den Beschluss vom 1. Mérz 2000 mittels Nichtigkeitsbeschwerde vom

9, Mirz 2000 angefochten. Ein Entscheid ist noch ausstehend.

BO: Nichtigkeitsbeschwerde vom 9.5.2000. Beilage 2

Gemiss §61 ZPO kann ein Kliger in einem rechtshingigen Prozess im Rahmen der Zu-
stindigkeit des angerufenen Gerichts einen anderen oder weitern Anspruch erheben, so-
fern der neue Anspruch mit dem bisher geltend gemachten in engem Zusammenhang
steht, sofern dadurch die Rechtsstellung des Beklagten oder das Verfahren nicht wesent-

lich beeintrichtigt bzw. ungebiithrlich verzogert wird.

Im vorliegenden Fall ist die im Rechisbegehren angefochtene erstinstanzliche Verfii-
gung durch den im Rechtsmittelverfahren erlassenen obergerichtlichen Beschluss
ersetzt worden. Im Gegensatz zum erstinstanzlichen Befehl wird nun die Zwangsvoll-
steckung angedroht und das Stadtammuannamt wird beauftragt, den Befehl auf

Verlangen, nitigenfalls unter Beizug der Polizei, zu vollstrecken.

Der Herausgabeanspruch, der Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist und der von
der Kldgerin bestritten wird. stiitzt sich aber nach wie vor auf denselben Lebensvor-

ane und wurde durch den neuen Befehl nicht veriindert, sondern lediglich bestiitigt,
= =] =

Es ist offensichilich, dass der neue Befehl einen engen Zusammenhang zum alten
Herausgabebefehl hat, indem er durch die zustindige Rekursinstanz gefillt wurde und

den alten erstinstanzlichen Betehl ersetzt.

Die Rechsstellunz der Beklagten wird durch die beantragte Klagefinderung in keiner

Art und Weise betroffen und das vorliegende Verfahren wird dadurch auch niclit unge-
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bithrlich verzdgert. Es ist im Gegenteil sinnvoll, wenn die Frage des Anspruchs der Be-
klagten in einem ordentlichen Verfahren endgiiltig erledigt wird. Die beantragte neue

Formulierung des Rechtsbegehrens fasst die Feststellung lediglich etwas abstrakier und

léist sie vom konkreten Verfahren.

Kidme das angerufene Gericht tatsiichlich zum Schluss, dass die Klagednderung nicht
zuldssig wiire, bliebe der Klidgerin nichts anderes {ibrig, als unverziiglich ein neues Be-
gehren einzureichen, welches den obergerichtlichen Befehl zum Gegenstand hitte. Dies

kann weder im Interesse der beteiligten Parteien noch des angerufenen Gerichts sein.

Schliesslich sei darauf hingewiesen, dass schon in der Klage vom 2. Februar 2000 aus-
driicklich darauf hingewiesen wurde, dass das Verfahren, in welchem der Herausgabe-
befehl erlassen wurde, durch das Kassationsgericht mit Beschluss vom 20. Dezember

1999 an das Obergericht zuriickgewicsen worden ist.

BO: Klage vom 2.2.2000, insbesondere Ziff. 13 (bei den Akten)

Abschliessend ersuche ich Sie deshalb, sehr geehrter Herr Priisident. sehr geehrte Damen und

Herren, den eingangs gestellten Antrigen stattzugeben und die Klageiin érung zuzulassen.

Mit vorziighcher Hochachtung

Dr. C wristoph D, Studer
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Im Doppel
Beilagen:
- Beschluss des Obergerichts des Kantons Ziirich vom 1.3.2000 Beilage 1

- Nichtigkeitsbeschwerde vom 9.3.2000 Beilage 2



