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uterbre ie ch lhnenloleende

KLACEAF"DERUNC:

Zill I ds RechtbegehFns soll ne! wie folgt lauten:

. ,1 . Es sei festzuslellen, da$ die Klägenn allldlligen Herausgabe-
msprüchen der Beklagten bezüglich Auszügen des vomls
bei der BanldNest AG /Cko Credit Bank {Schweiz) AG be-
stehenden Kontos Nr. 100.695/02.07 nachgekomen ist, i6-
besonda-  o$  d ie  Ä  "ger in  n r .h r  'emnrch_e . !  en . r  i1
einen sLümaiscben veraatuen erldsenen mdeslau&nden
Hera6gabefed (iNbesondere au den verfalüen vor den
liüelrichler des Betrkssedchts Ziüich lÜ981096 b4?. vor
Obeqenctu des Ketons Zürich NL00000541.2K) na.hzü-

,,1. Es seifösh$ellen, dls di€ Beklxge gegenüber der Kdgedn
deder aN Ziff. I des Disposilivs de. ve.nigug von 8 Feb_
ruar 1999 des Einzelrichrers in slmarischen verta]l,€n
(Ceschäft Nr. U/EU981096) noch aus Zift i und 2 des
Dnpositivs des Beschlu$es des Obergerichß des Kmtons
züri.h lom l N1üz 2000 (Geschrfr Nr u/o,Nl00000j
/ll.ZK) gecenüberder Klagedn Herausgabeüspüche har



BECRUNDUNG

Mil Eingabe von 2. Februä.2000 bedtiagte dic (]dgerin, es sei fe$anellen. d$s die

Beklaete keinen Herausgabemspruch segenüber der Kläsenn ac Zi[ I d* Disposirivs

der V€rfüsury lon 8. Februn 1999 h,be.

Kiaee vom 2I1000 (be iden Akren)

2. Zwischenrnlich hat das Obergericht des Ketons Züch mit acschlDss von I M:irz

2000 die €rstiNtanzlichc verhjgung aügehoben. ud duch eine neuen, ftCdoaen Befehl

e ' y  1 .7 i l .  L  d :o ( .  ' e  _oBe  l  l - u r '  1  c  o ; . :

BO.

2.

"1 . h teil$eiser Cutheissung des Rekurces wird der Beklagen
unrer Androhung lon Z$angsvollsteckung im Unlerlas-
sungslall befohlen. der FJägenn eincn vollst,jndigen Konlo-
aszug des vomak bei der Blnlintest AG /Ciro Credit Bant
(Scb$eiz) AC bestehendcn Kontos Nr. 100.69t/02.07 he

I m übrigen wird d er Reku rs abgewies en und die mgefoc htene
velhigung vom 3. Februr 1999 rvi.d besuitigt.

Das Stadlannmdnrt Zü.ich I $ird be aunragt. d iesen B efehl
alf venangen der Klisein, ndtigenlalls unrer Bei2ug dcr Po-
lizei. zu lollsbcckcn Di. Klä-lein hat die vollzugsko$en
vor^ßchie$en. dach sind sic ihr ron der Bekhgten zu eset

Be$hhLsdes Ob.r-..richts des Krnto.sZürich vom I I1000BO:



6.

5.

Die K.gerin hat den Beschl6s vom I NI5E2000 mitrels Nichti,qkensbeschwer'le vom

9. NlIr 2000 mgcloclncn. EinEntscheid ist noch ausleherd.

Ni.hr 9L! abesLhuerde \onr a.l :000.

Genäss 56l ZlOkm einKlüger in cineü ic.hts&jngigen Prozes in Ranmen der Zu-

ständiskeit des angetuleden Gerichß einen mdercn oder wenem Anspruch efieben, so-

fem der neue Anspruch nn den bisher seltend genächten in engen Zume.nds

steht, sofem daduch die Rcchrsst.l[ug des Beklaeten oder d6 verfa]rren nichl wesen.

Ii.h beeinrrdchdgl b^v. ungebühli.h vczögen wird

Im vorliegenden Fall ist die in RechßbcgchJen rngerochlene ersti.stanzlicbe Verft-

gulg durch dcD in Rechßniltelverlabrcn e.l,ssenen obergeri.btlirhen Beschlüss

ersetzt elrden. Im Ce-lensitz zun eßrinstmzlichen Befehl Nnd nun di. Zwangstoll

steckung lnged.dh( und drs Strdtanmunrmt rvird beruftrlgl, den Aefehl auI

Vcrlrdgen, nöligenlirlls unrcr Bcizug der Polizcj, zü voUsFocken.

Der Henusgabeüspnch. der Cegensind dcs vonicgcnden VcrfabJens isr üd der von

der Kläserin bsrrrten snd. stütn sich aber nach sie vor aufdenselbeh Lebensvor-

g .ngundurdedurc l rdenneuenBeaeh ln ich t rc ränder t ,sondemled is l i .hbcs tü t i s l

BO:

7. Es i5t öafensichrLich. das def neue Bea.hl .incn .ns.n Zßrmeinm-s zun alten

Herausgabdbdfehl h . iniem eL durch Cie 7ün.i.!Lig. R.kußiiiM eeldlh \ude und

den 3hen .ßrnNmzlich.tr BeFhl eAerzt

3. Dic Rcchß$.lln-! der B.kl{t:o r,:d J!tuh dir bertrrrgre Klisrioderung in keiner

Aft ünC weise bdFttrn trLrJ drs !o.Li.-!end. \'.rtihren ri drdurh arch di.h( u.ge_



bührlich verzö,sen. Es ist in Cegenteil simvoll, lvem die Fnee des Anspruchs derBe-

klagten in einen ordcntlichen v€rfihreo edgültic erledistvnd Die bedüagle neue

Fomulierüng des Rschßberelüens fa$t die festst.llmg ledi8lich et*6 abstaker und

löst sie vom konketen vcrtilhren.

9. K:ime dd egedlene Cencht tals.chlich an Schlss, da$ die Klageändetug nicht

?ulässig wiüe, bliebe der Klägerin nichls mderes üb.is, als unvezüslich ein neües Be-

geher eimreichen, s€lches de! obergerichllichen Befehl 2@ Cegensttnd hätte. Dies

km seder in Inreresse der beteilisten Prneien noch des angerulenen Ceichs sin

lO. Schiiesstich sei deaul hingewiesen, d6s schon in der Klage von 2 Feblu 2000 au-

drücKich dmuf hin-serviesen xarde, dss das Verfan.en, in uclchem der Heiaugäbe-

befehl erlsssen rerde, dürch das Kassationseericht ßn Beschlu$ vom 20 Dezenber

1999 d das Obersenc hl zldckgewi. sen vorden ist

KlJse !ofl l.l:000 Lnsbr\onderc Z ff I (beiden Alr.n)BO:

Abschliesend eEuche ich Sie dcsldb, sehrseehner Hen Prtsidenl. sehr geehn. Dm€n und

Hercn. den eingangs -ge$elllen Ant.igen stataseben und dic Kldge,76runC nnksm

MIr 'ozü#e, Ho.hachtuig

.//tD
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