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unlerbrene i.h lhnen lolCendes

RECHTSBEGEHREN:

''1. Es sei feslzustellen, dass dic Beklagte Cegenüber de. Klägerin

aus ZiiL l des Disposilivs der VerffEms vom 8. februd

1999 des Einzehichters im sLnhdiehcn Vedanrcn (G+

schüflNr. u/EU981096) gegenübd der Kläg4in keine Ed

aussabedsprüche nrelr hd.

2. Alles u.tei Koste.- und Entschädigungsfoleen ar Losteh der

BEGRUNDUNG

I, FORMELLES

1 Der üt*eichnete Rechtsvertrctcr isr gehörig bevollnächigl.

BO: volltuchrvom2l. M,i 1999

2. Ödlich zu$ändig ntr die negdiv. r_osstcllungskt4c isr ds Gcricht, d.s önlich tur di€

entsprechende enrgege ngcs.rzrc Lei $üngskl dge z$t,ind ig $arc (F RrNdsrRÄ uLtM Ess -

MER- $ 59 N. 92). Da di. B.tla-!r ihre Leistuqsklage belJeftlld Henusglbe in Zürich

m SiE der Klägernr anliürgig machen müste, sind auch für diese nesaliye Fes$lel-

lügsklage die Geric hte in Z 3 dcn zusläud iB.



Di€ önlich€ zß.ndi-gkeit ergibl s,cb ch.nhlls aus def Cerichtssundsvcrcinbdung in

den Allgemeindn C.sdrinsbcdingungen der Rechtslorg.ngerin der Kltgörin, der Cno

Credit Blnk (Sch$eiz) AC bczichnngs*eisc der Dankinvesl AC. In An. l5 der Allge

n€inen Geschäisbsdinsungen nor Bailinvcst ist tiir Strritiskcilcn im Zusamedrans

mn dem Konto als Cerichrs$and Zürich vorgcschcn.

BO: tlrndelsrcgisrerauszus der Kli-qenn lonr 10. NIai 1999

- Allsemeine Cescha hsbcdincnnecn dcr Bankin vest

iür dls verhilhis z\rischen der Beklagrc.

CiroCredil Bank (Schweiz) AC

Diese leiraglichc vcreinbarune ,!ilt alch

und der Klügerin als Rcchlsnachfolgerin der

Zudem rvüE die von dd Klügein zu crbringcrdc Leislxng in Zürich zu erfüllen, ves

halb auch Dach An. 11i IPRG der ceri.hß$and ir Zürich licccnvürdc.

Schliesslich sieht Aft.3 IPRG eine Noruu{tndigkeit tu jene Fdlle vor, wo das Geselz

k.inc Z$tai.di-sleir nr der SchwciT bcg nder. ein ve.l;rhRn inr Auslrndjed.ch Lnzu-

flnbft isl ln diesen Fiillcn siird die schseizerisch€n Ge.ilhle odd Behörden an den

O( zsrrndis. mn d.ndüSachle ralr cnrcn senüscnden Zusamedraos aufrveist. Da

in Zürich ber€ils mehrere vflihrcn in derselben A!-gelegenlen genihn sxrden. die

Kl.gerin hicr ihren Snzhrt und de. in der Bekldsrcn {iftschalilich Bcrcchrigtc als ejner

der reibe.de. Kdlie ir Züdch seinen $:ohnsitz odü züninde$ seine zu$clladrcsse

hdr.liegt ein g.nü-qcDder ZusrnNenhan,! !or aidcr.rscirs isr.s unzuntr$tu. aufden

calmm lslxndseirvertlhrenzu enilncn. dxs lcli-llich bciüriscn solL, dassdie Kläge

in ihren vernflic[Nngen nrch sch\eiz.'is.hcn l{c.hr nx.hgclodmcn ist. Ans diesen

Cninden i$ die örllichü ZtrsLlindilhcir ii Zürich !crcbcD



Dic sachliche Zuständi-qkcit ichrer si.h nach $ rl zill. I GvG Da der Steirveft der

vorliegenden (lxgc nach derNatü der Srchc nicht seschälzl rveden kdr. ist ds Be-

4. Dic negative Feststellunssklage bdwi*t lediglich eine Umkehr dör Pdenollen. Die

B€klagte trift dcmn.ch die Behauprlngs und Beweisl6r hinsichtlich derßchrsbeg h-

denden Tatsrhen (FR\NK/SrRÄUU/NIESSI€R, { 59N. 24).

5 .

6 .

7.

Die Klägerin ofcien säntliche rechhaenüsenden Beweismittel rijr ihe Bdhaüptungen

und behält sich dic Ncnnmg weiterer Beweieninel. über die hier bezeichneten hinaus,

Das Feslstellungsi edsse der Kl.gftinistse-qebenGiehehnnen Ill Rechtliches ).

MATERIELLES

Mit Einslbe vom 9 Novcnbcr 1998 verlangte die Beklaste von der Kligerin beid

Enrzehichter nn sumnrlrischen verhh€n dcs l3czirksgoicht.s Zürich die Ilenu*abe

der lollstndigen KoDtoausz-ij-qc bcrr.ff.nd meh.erü Konli lvlit Vertilgung des

Einzclrichrüs in sunmarischer Ve'f3hren rcn 3 Februar 1999 (Pmzess Nunmer

U/EU981096) Nude die Klägedn- rclche ior drmaligen Vennhren die Beklxgtc ivar.

''I Dd Brkl.r:<t!" r't1l hrl;hlln. fur Klitglriri linlr ranlsktuli+n K."ta-

u,\.üs t^ r'1 tr hli l(r Bunkrrc! )G/Gito(ic.lit ßon* ls.h|ciz)

)O h.nantnrn Kük)\ Nr 10t)4ti/04.47 hlr'uultuscbln. Mtrr der

Anlnrün!./u B.n'4itrg .lct \lrtn^i.rllirhü Org.& \kqtn U1E!

II.



haNnt sesen eine dntliche I cdiiAua itt 'jünc wk ,1n. 292 S|GB (Be

sttufinE nit HaJi oder Bu:!t) it, tvi.lerhandrtkFrbU

lnt ,brisch |hrl ius l'ctfuhrcn ak irJolsa Oqenstandilasiskeit a ledist

ahE*chrieben."

BO: verlhgung dcs Einzclrichres im sunneischenVerfalüetr

vom 8. Februar 1999 Beilage4

8. Am 4 Mrz 1999 gab dic (läserin denr Vetueter der Beklasten ei Kontoauszüge

betrcflend das Konto Nr. 100.69jl02.07 henus und kam danit der Verfüsus (Beilase

,l) vollunänslich nrh

BO: Z$€i Kontoauszüee des KonrosNr 100.695/02.07

(per i l .Märzund l0 .Jün i1937)  Be i l rgeD 5 , /b

9. Dessen ungerchret erhob dic Bcklagtc nn DaNn vom j. Februd 1999 (recte wohl 5.

Mäz 1999) Rökus bci dcr 2. Zililk.nmer des Obeigerichtes. Sie beänlräste uter an-

deEm, essei die verni-qung dcs Ei.zclrichrcs voDr 8. April1999 (€cte wohl8.lebruü

1999) dtrrch die Androhung !.n Zwän-{sex.kudon dur.h den Stadrmmann unter Bei-

zug der Kxftonspolizei Zürich zu enveirem.

Bo: R c k n s d e r B e k h g l e n vom t l:.bruf 1999tccrc 5. Mlz 1999) Beilrge6

10. Mir Besclilus vonr 15. Nlirz 1999 hrt dts Obcßeicht d$ Kanlons Ztirich den Rekus

BO: Buschluss der Il. Zivilkannrer dcs Obcreerichles des Kanlons Zürich

vo Lj tliüz l9t, Bcilrgc 7



12.

l t . Dagesen stellte die Beklast. do wirdd.ünvrsu.ssecsuch, rvelches von Obereerichr am

25. Nl?üz lt99 abgeNiesen M'rde.

Beschluss dcr ll Zivilkamnerdes Obcrgdichrcs des

lvlit Datunr vonr 16 Apnl 1999 reichte d,e R.kl4re bcim Klssaronsgericht kantonale

Nichtiskeitsbesch\ede eir Neben den berei$ bekannlen Beg"-hren (Eßeilerung des

Belehls d!r.hdie Androhungvo. ZivanrscNckntion durch dcn Sladlmmm untcr Bci-

zug der Kanto.sFolizci) surde zßItzlich rcnangt. das in An{endung von S 277 zPO

von der Klä-gernr eine Reku^rnt*utcinzuholen sei

N.hr i ! [e  ßb* i t rc rd (de  Be l l rg ten  \om 16 Apr  l . r t

seschhrss des KrssnLidns!eich's des Kurons Zürich

t i .

AufSene 7 di.scr Enrgrb. (Beila-{e 9) rvnd die unzrtenindc Bchauptung wicdcrhoh,

die Klägein sei den einz.Lri.htcnich.. B.lchl von 8 Februar 1999 (Beihge 1) nur

lcilweise nachsekonrnren.In Tal unll \\rhrheit basie die sanze Eingabe auldieser Be-

hauptung und dient dlenr den ZEck. eine eneure ZwrnssrollstreckrDg bciderKläse-

rin mit der damn r€tuundenen RuGchidiguns zu eNnken.

Das kssationsgerlcht har nril BeschLu$ \onr l0 Dezembcr 1999 d.n Bcschlus dft ll.

zililkrdner des Obcf-!.richles dcs Kinrons Zilfich lom 15. Müf 1999 aulgehoben

und die sr.he zn. N.ucrhc[cidung an drs Obergeficht zurück!.$icsen Zuf ßesdin-

dung lühd drs Kxsxtions-lcrichr im vcscnrlichcn .us. dic vorinstaDzcn h.incD n LJn-

rechl ohne Begründüg di. Androlrun-q von Z$anlscxckution durch den Shdamnam

BO:



urener fühfte das Kassationscericht !us, cs s.i,irscscn oichr Sache des Oberserichls a

prülen, ob die Bcschlverdegesneiin denr audienzdcb'erlichen Delell mchgekonnen

sei. Diese Aulgrbe fallc der Süafverfolsunlsbehörde und den Stlliiclner in einen all-

eilligen verfahren bötElfend Ungchosam eesetr eine antlicne Vertucung a.

BO: Beschluss des Kcssaüonsgenchtes des Kanro.s Züich

EinsteLlunesvcrfügung der Rezif ks.nsrltschali Hinrvil

vom9 iutz 1993 (mit SachY.rhah)

Dass die Deklagte sich nichr scheut. Shlnnusuchungen vod zaun 2u reßsen. hat sie

hinlanglich bewiesen: Ar|| VeErlassnng der Bcklagtcn vollstftckte das Sradbnns-

nM!afr 26.Jüuar 1998 im Beiseineines Winschalisprüfeß der Kantonspolidi Züricb

einen obergeichtlichen Befehl, *obci lcdiglich ̂kte. zun Voßchein karen, welche

die Bekl.rle bereits besessen hade Die Shtuntüsu.hung mrdc in dcr Folge einse-

Beihee 1 l

BO:

Für die Kläsein rls Banki'Ntitu bcdcutct cine Zsanlsvollstreckung eine Rufschädi-

guns Mir dem !.rliegenden ncgxtilcn licslstLLun!sbegehrcn Nill sie richterlich klircn

lassen. dass sie d.or BctihL \on 3 Febn'd l9q9 \.llsljndig mchgekonnen ist und

verhindem. dassdie BeLl&le wiedenLtu mincls Skttc.lahrcn dic Klügcrin belaslet.

Nachdcm nun dic B.klastc ihrc unzurrllinde BehdlptLng. d,ss die Kl.eedn mulwillic

Kodlointbmiioncn zudickber:iLl. urbeii.{ nuliccht erhilr. be$eht die OeJ.thr. dass dic

Sckhlrc dic Klägünr crrut in ein Skrtie.lihreo re,*ickehr *ill. un,lnetu RufScha-

den znzuii-ler fied,alh hrl die Kllg.i. n.rlr clinxlci'1. i crnc und cnre exteme Re



16. Sowohl dic inteme sie auch die externe Revision haben

Konroaüszügc gefmden, dienicht beEits an dcn Vcdretcr

BO:  -Pro .o (o i \o r f  S .n .R  O .o  B  r l - ro r )8  J rd :000  Be ' lage  L l

I 7. Die Kläse n ist deshalb der Ubezc4ung. das sie ihrer Dokumentadonspllichl vollum-

ldnglich nachgekonmen ist Sollre die Beklagte dics bc$reilen. wial eine serichtliche

Expenise bemlragt.

BO:

III. RECHTLICIIES

Mdnorddum derGeschäftsleituns der Klaigein

anR sGck von20 Jonuar2000 Boihs€ 12

nach inrensiler Suche keine

der Beklaglen herausgegeben

13. Es i$ nnderveile lerichrs.ororisch. dass die Deklaste di. Klägein fast pausenlos mn

C€richtsverhhren eindeokr und d.anesaLicd. Es würde zr $rit tilüen. ar dieser SteUe

die gnsse Anahl serichtlicher Ver|'hr.n nn Dctdil a$zubieitcr. Der llluslralion diene

die ̂ uf$ellune der Prozesse nr der Eingabc von l. FcbnLft 1999.n das ß ezirkseri cht

BO: Ein-!.be der Kliseri! rom I I'.bruxr 1999



t9 .

Aus dieser AutählLrg *i ersichllich. dass hier nicht das srDe verhälhis ̂vischen

den Pa eien dfigestellt acfdcD kann Desh.lb beschdnken sich die folCenden Ausnih-

runsen auf d en Sachkonrplex der nr n der hier zu €nß ch ö idenden Frage verknüp ften VeF

Das rechrliche Fesrstellungsintcrcssc dcr Kliecrin ist ecge6en: sowohl mch kmtonalen

als aüch n:ch Bundcyechl in drs Be$eh.n ode. Nichrbcrehön eines besrimmten

Rechtsverhülhisses zrvischcn Pc6oncn beziehun-qsiveise der von Recnlsodnuns an Be-

*issen Tarbcsründc gcknüpnen fol-{en liir ihre B.ziehung Ceeen$dd dcr Fc$$el

lungsklage {FR^\K/SrRÄuLr/NlEssMER. { i9 N 8). DabciistdcrB.erifdesrechdichen

Inrercsses rveir auszulegen (FR^Nx/Srn\ur.tMEssüER. { 59 N. ll). Ein rechdiches In-

leEse würde dann Gllen. rve.n die Kltgerin in der l..ge wllre, eine vollsreckbe

Voniesend ist festz!$ellen. dlss die Bekhgte sesenüber der Kliseür keine weiteren

Herauseabeansprüchc mehrh!r. da lerdeLedem Ilerausgibcbcfchivom 8. Fcbruar 1999

vollsrindig nadrAekommen nr Drbe, hhdell es sich un die Fc$nellung ddsNichtbe-

stehens eines Rechtsve,hühnises.der AnspnLcl,es Die Kligein hat keine Möglichkeil-

diesbezüslich cinc vollsrrcckbarc Lcisi,o-e 7u rcrhoscn

20. wie berens obc. drgcl.gr !vud. (Zil: 13), hil die Bcklarte hitrcichcnd bc$iesen.

dxss siclcin. (;clügcn|eir .0sldsi. die Klli-!.fnrrnn Prozessenztr überh.uaen N.cldem

dr. di. vführ.. vor dcn Ohcr-!.richl und vofdenr kssalionsg.richt klarsezeigl ha-

bcn.d$sd i rBck lxg(c tuch$ icvo f  d . rArs ich l i s l . l i cK l i igcLnrse idcDrHer rus- .abebe-

Lhl des Eirzohicbrcd d.s B.zirhr-lerichres Zürich nn sutunarischcr VcrfalND von 8

fcbnrdr I991) nichr nNhsckoNneD. bcslcx dicOctirhf. dass dic B.kla-rtc nuncin Snaf

lofalücn Losretcn rvid lhr lntschkrssenhen 7ei!t sich auch da rr. das sie nlch *ie

vor bereit ist. scLtrst gegcn drs bl.\\c tlolerlrsscn dcr Andi{nru'rS !.n Zrungsnassntn-

'nendurch alle lNlrTe. hinduah ̂  r.kuni.reo



ls eeht ihr demach lediglich darum- der Klüge r einen lmaseschaden zuatugen. Die

Klrserio hdt ah Banlinslituljeglichcs lntcrcsse. Stnfverbtuen, tur deren Publiziuit die

Beklagte in bewähner Mlnier sorycn vüdq zu vermeiden. l|u Fesrstellungsinteresse ist

21. Zudefr trm nach FRÄNK/SrRÄUL'/MESSN'ER ({ 59 N. 19 in fing öin Fsßlellungsbe

geüFn explizit zulr$ig sein. rvem es zu ein* genauen Umgßnang eines Verbotes

not*endie isl. Um einen ähnlichen FaU seht es vorliesend. Nobei dcbt die UmgreF

zung eines verbors, so.dcm eincs Gcbotcs in lrr.gc srehl. Dß lien$ellügsinleEsse

d€r Klaisein ist dü.h aus dicsen Ubeneeungen eegeben.

Abschliessend eßuche ich Siedcshalb, sehl seehner Her Prüsident. sehr geehne Dmen und

Heftn, den ei nsdgs -sestell ten AltdiseD s tatr zuseben und d ß B egehen -sutznhei ssen.

Mir vozuslnl,er Ho.hachtuns

Bcil{g€n grmiiss seprrJknr v(urirhnis



BEILAGENVERZEICI IN IS

zu nesltivcr Fcstslcllutrssklaac voo 2. Februlr 2000

inS.chen

Rrbo Robeco Bnnk (schseiz) AG gegen Tarapaca lnvBrnents Ltd.

, betrefiend B efehl (Rü chv€isü ng)

l .  Vo l lnachtvom2l .Ma i  1999

2. H&delsieeisteiaüeue der Klägerih vom I0. Mai 1999

3. AllseneineGeschänsbedingunsenderBankinvesl

4. Vertugüe vom 8. Februar 1999 lon Betrksse.icht Zürich

5. Zwei Kontoautrge des Kontos Nr. 100.69t102.07 (!er 3l. Mür und 30. Juni 1987)

6. Rek6 d* Beklaglen von 5. Febnrar 1999(Fcrewohl5. Mrirz 1999)

7. B*chlu$ der IL Zivilkanncr des Obergerichtes des Kantons Zitich von 15. Mtiq 1999

8. B€scbluss der Il. Zivilkamer des ObergeichFs des Kdto.s Z{tic! vom 25, Mäz 1999

9. Nichtigkeitsbeschwerde der BeklagFn lom 16. Apil 1999

10. B€schluss des Kassalionsserichtsdes Kantons Zürich von 20. Dezenber 1999

ll. Einst€llmgsvc.jüCu.g der Beznksanrvaltschln Hnrwil von 9. Mäz l9t8 (nit Sachverhah)

12. Menrorandun de.Ceschäftsleitung derKlägein an R. Sreck von 20, Jeuar2000

13. Protokoll von R. Steck. R. On. R. Brunnervom28..ianuar2000

14. Eineabe der Khgenn von3. Februar 1999


