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BEZIRKSANWALTSCHAFT HINWIL

B./Unt.Nr. Ma/1997/000659 4. August 1999

EINSTELLUNGSVERFUGUNG

Die Bezirksanwaltschaft Hinwil
hat in Sachen gegen

1. Blatter Anton Willi, geb. 31.07.1952, von Habkern BE, Rechtsanwalt, c/o Buiro Notter
Blatter Davidoff & Partner, Othmarstr. 8, 8008 Ziirich

2. unbekannte Organe der GiroCredit Bank (Schweiz) AG, Brandschenkestrasse 41, 8002
Zirich

betreffend Kreditschiidigung, Veruntreuung, ungetreue Geschiiftsfiihrung etc.

aus folgenden Griinden:

I

R. Thomas Westermeier erstattete am 12. September 1991 bei der Bezirksanwaltschaft Ziirich
Strafanzeige wegen ungetreuer Geschiftsfiihrung und Verletzung des Bankgeheimnisses gegen
Organe der Fa. Bankinvest [spater GiroCredit Bank (Schweiz) AG resp. Rabobank (Schweiz)
AG]. Dieses Verfahren wurde am 17. Juli 1995 rechtskraftig eingestellt (act. 42).

Bei der Bezirksanwaltschaft Zarich ging am 11. November 1994 eine weitere von R. Thomas
Westermeier und der Tarapaca Investment Ltd. verfasste Strafanzeige gegen unbekannte Orga-
ne der GiroCredit Bank (Schweiz) AG und gegen RA Dr. A Blatter wegen Kreditschadigung
ein (act. 1). Dieser Sachverhalt wurde in der Folge abgetrennt und separat behandelt; er ist Ge-

genstand des vorliegenden Verfahrens.

I1.

Der Strafanzeige liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

1. Am 30. September 1982 gewihrte die ""Bankinvest Ltd" der Fa. Iniochos Shipping Com-
pany' in Pirdus/GR (hienach "Iniochos") einen Kredit tiber US$ 2,6 Mio. ("Loan agreement",
act. 24/2). Rechtsnachfolgerin der "Bankinvest Ltd" wurde die "GiroCredit Bank (Schweiz)



AG" (hienach "GiroCredit"). Diese wurde infolge Fusion mit der Rabobank (Schweiz) AG am
15. Februar 1996 aufgelost. Dieser Darlehensvertrag ersetzte denjenigen vom 28.9.1978 zwi-
schen der GiroCredit (vormals Bankinvest) und der liechtensteinischen Briefkastenfirma "Profi-
na Produktions- und Finanzierungsanstalt Vaduz", die wie die Fa. Iniochos mit dem Griechen
Marcos Kiosseoglou verbunden war. Nachdem dieser Kredit nicht oder nur teilweise bedient

wurde, erfolgte am 30.9.1982 ein "rescheduling", wobei u.a. ein Schuldnerwechsel stattfand.

Der Angeschuldigte, RA Dr. A. Blatter war bis 1988 Rechtskonsulent der "Bankinvest Ltd"
und danach deren Anwalt und hatte beziiglich des "Griechenlandkredites" eine beratende
Funktion.

Die Fa. "Tarapaca Investment Ltd." (hienach "Tarapaca"), deren Alleinaktionir und wirt-
schaftlicher Eigentimer R. Thomas Westermeier ist (act. 27 S. 1), beteiligte sich mit US$
380'000 an diesem Darlehen [Unterbeteiligungsvertrag vom 26. Mai 1983] (act. 69). Die Un-
terbeteiligung bestand schon zuvor (act. 35/14) und war am 1. April 1980 von der Atlantisbank
an die Tarapaca verkauft worden (act. 35/15). Thr Nominalwert wurde aber im Zuge des re-
scheduling um die ausstehenden Zinsen auf US$ 380'000.-- erhéht.

Trotz verschiedenen Mahnung wurde der Kredit von der Fa. Iniochos nicht ordnungsgemaiss

bedient.

2. Als Sicherheit fiir den "Griechenlandkredit" waren u.a. ein Stockwerkeigentumsanteil in Pi-

rdus sowie eine grossere Anzahl Aktien der Fa. "Halkis Cement Co. SA" (hienach "Halkis")

vorhanden. Da die Fa. Iniochos ihren Verpflichtungen nicht nachkam, wurde damit begonnen,
die vertraglichen Sicherheiten zu verwerten.

Das Biuirogebédude in Pirdus wurde am 24. Marz 1987 fiir USS 134 766.03 mittels Versteige-
rung verkauft; am 21. November 1988 wurden dem Iniochos-Kreditkonto formell US$ 114'000
gutgeschrieben (Verkaufspreis abziiglich Steuern und Gebiihren). Dieser Betrag war gemiss
Ziff. 10.1 des "Zugervertrags" vom 18. Juli 1988 (s. unten Ziff. 2.3.) zweckgebunden. Er muss-
te zur verkaufsmassigen Aufbereitung (Boden- und Landschaftsstudien, Sduberung des Landes
etc.) des Karavostassi-Grundstiicks verwendet werden, sobald dieses einmal der Bank gehoren

sollte.



3. Am 18. Juli 1988 kam es zwischen der "Giro Credit Bank (Schweiz) AG" und der Fa. Inio-
chos Shipping Company" zu einem Vergleich, dem sogenannten "Zugervertrag" (act. 3/6).
Die Bank hatte eigene Nachforschungen betrieben und nach weiteren Vermogenswerten von
Marcos Kiosseoglou gesucht, auf welche sie zur Vermeidung eines Ausfalls aus dem Problem-
kredit greifen konnte. Dabei wurde ein grésseres Grundstiick auf der Halbinsel Peloponnes, das
"Karavostassi-Grundstiick" entdeckt, welches im Eigentum Kiosseoglous stand. Es erstreckt
sich tiber mehr als 500'000 m’ und liegt direkt am Meer. Die Bankinvest bemiihte sich darauf-
hin, eine Hypothek von GRD 350 Mio. (was den geforderten US$ 2,6 Mio. entsprach) auf die-
ses Grundstiick vormerken zu lassen. Dabei stellte sich heraus, dass auch die Profina, die Con-
tinental Illinois Bank und die National Bank of Greece entsprechende Vormerkungen hatten
eintragen lassen. Vor diesem Hintergrund kam es zu Vergleichsgesprichen zwischen der Bank
und Kiosseoglou, die schliesslich am 18. Juli 19988 zu einer Vergleichsvereinbarung fithrten
("Zuger Agreement"). Inhalt des Vergleichs war u.a., dass die GiroCredit Bank auf die
Zinszahlungen verzichtet, d.h. ihre Forderung aus dem Darlehensvertrag auf US$ 2.6 Mio. re-
duziert und einen direkten Titel auf dieses Grundstiick erhilt. Weiter wurde eine detaillierte
Regelung fur die Verwendung des Erloses aus dem Verkauf der Halkis-Aktien getroffen. Vor-
ab sollten die beiden Hypotheken der Continental Illinois Bank (GRD 43'400'000.--) und der
National Bank of Greece (GRD 300'000'000.--) gel6scht werden.

4. Wie im erwdhnten Vergleich zwischen GiroCredit und der Fa. Iniochos vereinbart, wurden
zwischen Dezember 1989 und Mirz 1990 insgesamt 309'334 Halkis Aktien verkauft. Ur-
spriinglich war vorgesehen, 529 344 Aktien der Fa. Halkis zu verkaufen. Der Rest ist aber noch
unverkauft, weil diese Aktien geméss Entscheid des Geldmarktausschusses der Athener Borse
nicht an der Borse gehandelt werden diirfen. Mit Schreiben vom 14. Mai 1993 wurde Thomas
Westermeier tiber den Verkauf der Aktien orientiert (act. 33/1).

Der Erlos der verkauften Aktien (DM 1,7957 Mio.) wurde am 8. Januar 1991 auf ein Escrow-
Konto beim Schweizerischen Bankverein in Ziirich gelegt (Konto Nr. PO-205,007.1; act. 13).
Kontoinhaber waren die jeweiligen griechischen Parteianwilte Papakonstantinou und Zournat-
zis. Die Aufteilung des Kontos erfolgte schliesslich gemiss "Berner Agreement” (vgl. unten
Ziff. 2.5.) Das Konto wurde am 13.7.1994 mit DM 13'055.-- saldiert; dieser Betrag ging an die
GiroCredit.



5. Zwischen der GiroCredit und der Profina bestand eine Uneinigkeit beziiglich Zeitpunkt und
Verteilung des Erloses aus dem Verkauf der Halkis-Aktien. Mitte 1993 wurde die Bank dar-
tiber orientiert, dass mit dem baldigen Ableben Kiosseoglous zu rechnen sei. Man befiirchtete
daher, dass der griechische Staat aufgrund der hohen Verschuldung Kiosseoglous Eigentiimer
des Grundsticks Karavostassi werden konnte. Aus diesem Grund wollte man das Grundstiick
unbedingt vor dem Tod Kiosseoglous ersteigern. Daher kam es am 23. Juni 1994 nach mehr als
einjdhrigen Verhandlungen zwischen der GiroCredit, der Fa. Profina und M. Kiosseoglou zu ei-
ner weiteren Vereinbarung ("Berner Agreement", act. 3/5), wonach u.a. die Profina die drei
Hypotheken an die GiroCredit zediert. Das heisst, die Bank konnte das Grundsttick als Allein-
eigentiimerin (ibernehmen. Weiter wurde in dieser Vereinbarung die Aufteilung des Escrow-
Kontos geregelt (Ziff. 2.2 und 3.1). Die Fa. Profina erhielt insgesamt DM 1'116'725.--; ein Teil
ging an die Parteianwilte und der Rest ( DM 13'055.--) an die GiroCredit (act. 56 S. 14 und
15).

Eine Kopie des Entwurfs des "Berner Agreement" wurde Thomas Westermeier zugestellt (act.

29/1),

6. In der Folge wurde die Briefkastenfirma "HARKIN Ltd. " mit Sitz in Irland gegriindet (act.
75/9 und 75/10) und zwar ausschliesslich zu dem Zweck, dass sie das Grundstiick "Karavostas-
si" ersteigert. Die "Harkin" ist eine hundertprozentige Tochter der GiroCredit Bank. Damit
sollte eine Handédnderungssteuer beim Verkauf des Grundstiickes verhindert werden.

Am 21. Juli 1994 trat die GiroCredit die Schuldbriefe iiber GRD 550 Mio. auf das Grundstiick
Karavostassi an die "Harkin" ab (act. 3/4), welche das Grundstick am 27. Juli 1994 fiir GRD
541 Mio. ersteigerte.

Jahrelang war in Griechenland ein Rechtsstreit iiber die Frage hiangig, ob die Ersteigerung des
Grundstiicks durch die "Harkin" rechtmissig sei. Kiirzlich ist es gelungen, diesen Rechtsstreit
zugunsten der Bank zu entscheiden; ein schriftlicher Entscheid liegt allerdings noch nicht vor

(act. 75/13). D.h., dass die Bank nun die Verwertung des Grundsttckes durchfiihren kann.

7. Im Februar 1994 tibernahm die GiroCredit Wien, welche infolge Fusion in der "Ersten Bank

der osterreichischen Sparkassen AG" (hienach EBOS) aufgegangen ist, das wirtschaftliche



Risiko an verschiedenen Problemkrediten ihrer Tochter GiroCredit Ziirich, darunter auch am
Kredit Iniochos (die GiroCredit Ziirich hatte das aktive Kommerzgeschaft aufgegeben). Dies
geschah vorerst in Form einer stillen Unterbeteiligung. Dann wurde eine neue Regelung getrof-
fen und der Iniochos Kredit nach Wien verkauft (act. 57/2). Allerdings verblieb die Unterbetei-
ligung der Tarapaca bei der GiroCredit Ziirich.

Die EBOS verlangte am 23.12.97 von der Rabobank, dass anhand der alten GiroCredit Kon-
tendokumentationen die Kundenverbindungen Iniochos und Tarapaca wieder erdffnet werden,
weil die Tarapaca der Forderungsiibertragung nie zugestimmt hat. Samtliche Risiken aus der
Forderung Iniochos wurden gemiss Unterstiitzungsvertrag vom 22.1.96 (act. 58/6/16) durch

die EBOS iibernommen.

IIL

Der Anzeigeerstatter ist der Auffassung, die verantwortlichen Organe der Bank resp. RA Dr.
A. Blatter hitten im Zusammenhang mit dem Iniochos-Kredit verschiedene strafbare Handlun-
gen begangen.

Im vorliegenden Verfahren wird auf offensichtlich haltlose Anschuldigungen nicht eingetreten.
Dies trifft beispielsweise auf den Vorwurf der Begiinstigung zu, angeblich begangen durch
"Verschaffen von obergerichtlich rechtskréftig beschlagnahmten Unterlagen ins Ausland” (act.

44 S. 4).

1. Kreditschidigung (Art. 160 aStGB)

In seiner Strafanzeige vom 7. November 1994 (act. 1) machte R. Thomas Westermeier zusam-
mengefasst folgendes geltend: Er sei Hypothekarschuldner bei der Ziircher Kantonalbank
(ZKB), fur das Darlehen hafteten zwei Inhaberschuldbriefe auf eine Liegenschaft im Emmental,
welche Eigentum der Erbengemeinschaft Westermeier/Westermeier-Pilgram sei. Nachdem er
nicht mehr habe bezahlen konnen, habe die ZKB die Sicherheiten zur Abdeckung der ausste-
henden Zinszahlungen gefordert. Im Einverstindnis mit der Tarapaca habe er einen Teil der
Forderung aus der Unterbeteiligung am Iniochos-Kredit an die ZKB abgetreten. Die GiroCredit
habe dann aber am 11. August 1994 diese Abtretung mit der Begriindung bestritten, die Unter-

beteiligung konne ohne die Einwilligung der Bank nicht abgetreten werden (act. 3/1). Zudem



habe RA Dr. A. Blatter der ZKB am 18. Oktober 1994 mitgeteilt, dass es keinesfalls feststehe,
ob sich iiberhaupt jemals noch ein Teil des Kredites zuriickholen lasse (act. 3/2). Die Forderung
sei deshalb derzeit objektiv als nahezu wertlos zu betrachten. Aufgrund dieses Schreibens habe
die ZKB an der Kreditkiindigung festgehalten und ihn - Westermeier - aufgefordert, seinen
Verpflichtungen nachzukommen.

Der Anzeigeerstatter ist der Meinung, dass die unwahre Ausserung Blatters iiber die Werthal-
tigkeit der Forderung seinem Ruf betreffend Zahlungsfihigkeit und -willigkeit geschadet und
RA Blatter sich daher der Kreditschadigung schuldig gemacht habe.

Am 1. 1.1995 trat das neue Vermogensstrafrecht in Kraft, durch welches der Tatbestand der
Kreditschadigung nach Art. 160 aStGB eliminiert wurde. Die Untersuchung ist daher in diesem
Punkt einzustellen. Eine strafbare Handlung kann in der Auskunft Blatters tiber die Werthaltig-
keit der Forderung nicht gesehen werden. Zum damaligen Zeitpunkt stand es in der Tat nicht
fest, wie die Griechischen Gerichte in Bezug auf das Grundstiick Karavostassi entscheiden wer-
den, welches hinsichtlich des Kredits das einzige werthaltige Element darstellt. Das heisst, dass
die Forderung keinesfalls mehr den wirtschaftlichen Wert ihres Nennwertes aufwies und die

Auskunft von RA Blatter gegeniiber der ZKB korrekt war.

2. Ungetreue Geschéftsfithrung (Art. 159 aStGB/ungetreue Geschifisbesorgung (Art. 158
StGB)

2.1. In seinen unzahligen Eingaben wies R. Thomas Westermeier immer wieder darauf hin, dass
sich die Organe der Bank und deren Rechtsvertreter durch ihr Vorgehen der ungetreuen Ge-
schéftsfiihrung resp. der ungetreuen Geschaftsbesorgung nach dem neuen Vermogensstrafrecht
schuldig gemacht haben, weil sie widerrechtlich Sicherheiten (Stockwerkeigentum in Pirdus
und 309 334 Halkis-Aktien) verkauft haben. Aber auch in der Abtretung der Schuldbriefe iiber
GRD 550 Mio. auf das Grundstiick Karavostassi an die Harkin und der Ersteigerung des
Grundstiickes durch diese Gesellschaft sieht er eine stratbare Handlung (vgl. u.a. act. 23, 36,

46/1, 46/2).



2.2. Die zu priifenden Handlungen erfolgten vor Inkrafttretung des neuen Vermdogensstraf-
rechts am 1.1.1995. Gemiss Art. 2 Abs. 2 StGB ist in einem solchen Fall dann das neue Recht
anwendbar, wenn es das mildere ist. Dies trifft hier nicht zu; d.h. es gilt den Sachverhalt unter

dem Gesichtspunkt der ungetreuen Geschaftsfithrung nach Art. 159 aStGB zu priifen.

2.3. "Wer jemanden am Vermogen schadigt, fiir das er infolge einer gesetzlichen oder vertrag-
lich iibernommenen Pflicht sorgen soll, wird mit Gefingnis bestraft" (Art. 159 Abs. 1 aStGB).
Der Titer muss somit fremde Geschifte zu fithren haben, d.h. er muss die Stellung eines Ge-
schaftsfithrers inne haben.

Wie eingangs erwihnt (Ziff. I), fiihrte die Bezirksanwaltschaft Ziirich in der selben Sache eine
Strafuntersuchung wegen ungetreuer Geschaftsfithrung (Unt. Nr. D-8/94/16925), die am 17.
Juli 1995 rechtskriftig eingestellt wurde. In jener Untersuchung musste u.a. abgeklart werden,
ob der im "Zugervertrag" vereinbarte Verzicht auf Zinsen eine ungetreue Geschaftsfiihrung ge-
mass Art. 159 aStGB sei, was nicht der Fall war (act. 42/1). In dieser Einstellungsverfligung
wurde ausfithrlich dargelegt, weshalb die Bankinvest als Geschaftsfihrerin im Sinne des in Fra-

ge stehenden Tatbestandes anzusehen ist (S. 11). An dieser Stelle kann daher auf weitere dies-
beziigliche Erdrterungen verzichtet werden.

Der Tatbestand der ungetreuen Geschiftsfithrung erfordert zudem ein schidigendes Verhalten,

welches den vertraglichen Pflichten widerspricht. Die vertraglichen Pflichten der Bankinvest
resp. deren Rechtsnachfolgerin sind im Unterbeteiligungsvertrag vom 26. Mai 1983 aufgefiihrt
(act. 69). In der bereits erwédhnten Einstellungsverfligung vom 17. Juli 1995 wird folgendes
festgehalten: "Die eigentliche Kompetenznorm ist also Ziff. 7 Abs. 2 des Unterbeteiligungsver-
trages. Darin wird dem am Darlehen Direktbeteiligten (Bankinvest) eine umfassende Vollmacht
eingerdumt. Als Grenze ihrer Kompetenz ist einzig der Umstand genannt, dass die Massnahmen
dem Schutz der Anspriiche dienen muss. In Ziff. 7 Abs. 3 des Unterbeteiligungsvertrages wird
festgehalten, dass die Tarapaca (unter diesen Voraussetzungen) diese Massnahmen anerkenne"
(S. 13/14). |

2.4. In der vorliegenden Untersuchung gilt es folgende Handlungen der Bank resp. ihrer Orga-
ne zu priifen: Verkauf des Stockwerkeigentums in Pirdus, Verkauf von 309 334 Halkis-Aktien
sowie Abtretung der Schuldbriefe iiber GRD 550 Mio. auf das Grundstiick Karavostassi an die

Harkin und Ersteigerung des Grundstiicks durch diese Gesellschaft.



Der Verkauf des Biirogebdudes in Pirdus fiir US$ 134 766.03 erfolgte am 24. Mérz 1987 und
der Verkauf der Halkis-Aktien zwischen Dezember 1989 und Mérz 1990. Sowohl das Bezirks-
gericht Ziirich (act. 42/2 S. 12/13), welches einen Rekurs von Thomas Westermeier gegen die
Einstellungsverfiigung vom 17. Juli 1995 zu beurteilen hatte, als auch das Obergericht des Kan-
tons Zirich (act. 42/4 S. 7) stellten fest, dass die Verjahrung sowohl nach Art. 70 Abs. 3
aStGB als auch nach Art. 70 Abs. 3 StGB nach fiinf Jahren und die absolute Verjihrung dem-
nach nach 7,5 Jahren eintritt (Art. 72 Ziff. 2 StGB). Die selbe Verjahrungsfrist gilt auch im vor-
liegenden Fall, was bedeutet, dass die behaupteten Tathandlungen (Verkauf des Stockwerkei-
gentums und der Halkis-Aktien) absolut verjahrt sind und das Verfahren daher diesbeziiglich
einzustellen ist. |

Die Abtretung der Schuldbriefe auf das Karavostassi-Grundstiick an die Harkin erfolgte am 21.
Juli 1994 (act. 3/4a), die Verjahrung ist somit noch nicht eingetreten. Beziiglich dieses Vorge-
hens muss daher abgeklart werden, ob das (allenfalls) schddigende Verhalten den vertraglichen
Pflichten der Bank widersprach. Wie oben erwahnt, wurde in der Einstellungsverfiigung der
Bezirksanwaltschaft Ziirich vom 17. Juli 1995 ausfuhrlich dargelegt, dass der Unterbeteili-
gungsvertrag der Bank eine umfassende Kompetenz einraumt und als Grenze einzig der Um-
stand genannt wird, dass die Massnahmen dem Schutz der Anspriiche dienen miissen.

Es ist daher zu priifen, ob die Abtretung der Schuldbriefe an die Harkin und die Ersteigerung
des Grundstiicks durch diese Gesellschaft im damaligen Zeitpunkt geeignet war, die Anspriiche
der Glaubiger zu fordern. Der Bank war vorerst nicht bekannt, dass Marcos Kiosseoglou Ei-
gentiimer eines riesigen Grundstiickes auf dem Peloponnes ist. Nachdem sie aber durch eigene
Nachforschungen darauf gestossen war, wurde klar, dass dieses Land das einzige werthaltige
Element im Eigentum des Griechen darstellt. Die Bank bemiihte sich daher umgehend, eine Hy-
pothek in der Hohe der geschuldeten US$ 2,6 Mio. auf das Grundstiick vormerken zu lassen.
Dabei musste sie feststellen, dass bereits weitere Vormerkungen eingetragen waren, und zwar
von der Continental Illinois Bank und der National Bank of Greece. Nach zihem Ringen kam
es schliesslich am 18. Juli 1988 zu einer Vereinbarung ("Zuger Agreement"), gemiss welcher
die Bank einen direkten Titel auf das fragliche Grundstiick erhielt. Mitte 1993 wurde der Bank
mitgeteilt, dass Marcos Kiosseoglou kurz vor dem Tod stehe. Weil beflirchtet wurde, der grie-
chische Staat konnte sich wegen der hohen Verschuldung Kiosseoglous nach dessen Ableben

das Grundstiick Karavostassi aneignen, wurden unverziglich die notwendigen Schritte



unternommen, um das Grundstick zu ersteigern. Zu diesem Zweck musste wiederum eine Ver-
einbarung zwischen der GiroCredit, der Profina und Marcos Kiosseoglou getroffen werden
("Berner Agreement vom 23. Juni 1994; acf. 3/5). Darin wurde bestimmt, dass Profina die drei
Hypotheken an die GiroCredit abtritt, was bedeutete, dass die Bank das Grundstiick als Allein-
eigentiimerin tibernehmen konnte. Nachdem dies gelungen war, wurde die Tochtergesellschaft
"Harkin Ltd." mit Sitz in Irland gegriindet und zwar allein aus steuerlichen Uberlegungen. Bei
einem Verkauf der Liegenschaft konnte so namlich die betrachtliche Handénderungssteuer um-
gangen werden. Am 21. Juli 1994 trat die GiroCredit ihre Schuldbriefe tiber GRD 550 Mio. auf
das Karavostassi-Grundstiick an die Harkin ab, welche die Liegenschaft sechs Tage spiter er-
steigerte. Diese Ersteigerung wurde in der Folge durch Marcos Kiosseoglou angefochten (act.
3/7 - 11). Nach jahrelangen Prozessen wurde kiirzlich zugunsten der Bank entschieden, wes-
halb sie heute Eigenttimerin des Grundstiickes ist. Dieser positive Ausgang konnte allerdings
1994 nicht mit Sicherheit vorausgesehen werden. Damals musste die Bank mit dem baldigen
Ableben Kiosseoglous und der ersatzlosen Ubernahme der Liegenschaft durch den griechischen
Staat rechnen. Es bestand somit die Gefahr, dass sie - falls Kiosseoglou stirbt - ihre Anspriiche
auf das Grundstiick verliert. Dies wire zweifellos eine massive Verminderung des wirtschafili-
chen Wertes der Anspriche der Gliubiger aus dem Darlehen gewesen. Indem die GiroCredit
resp. ithre Organe fur die sofortige Ersteigerung der Liegenschaft sorgten, wendeten sie diese
Gefahr ab und handelte im eigenen aber auch im Interesse der Tarapaca. Es existieren Schit-
zungen, wonach das Grundstiick Karavc_)stassi einen deutlich hoheren Wert als US$ 2,6 Mio.
aufweist (act. 38 S. 5). Auch Thomas Westermeier geht von einem Verkehrswert von mind. 1,2
Mia. Drachmen aus, was 1994 gut sFr. 6 Mio. entsprach (act. 23/1 S. 14). Unter diesem Ge-
sichtspunkt ist es offensichtlich, dass beziiglich der Ersteigerung des Grundstiicks durch die
Tochtergesellschaft Harkin keine Schadigung der Gliubigeranspiiche eingetreten ist.

Dasselbe gilt fiir die Griindung der Fa. Harkin und die Abtretung der als Sicherheit verwahrten
Schuldbriefe (lastend auf dem erwéhnten Grundstiick) durch die GiroCredit. Dass diese Toch-
tergesellschaft ausschliesslich aus steuerlichen Uberlegungen gegriindet wurde, wodurch eine
Einsparung von 15 % vom Verkaufserlos erzielt werden sollte (act. 56 S. 5) ist glaubhaft und
nicht zu beanstanden.

Gestiitzt auf all diese Uberlegungen steht daher fest, dass die GiroCredit resp. ihre Organe oder
RA Blatter die Anspriiche der Gldubiger weder durch die Abtretung der Schuldbriefe auf das
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Karavostassi-Grundstiick an die Harkin noch durch die Ersteigerung der Liegenschaft in irgend
einer Art und Weise schidigten und bei diesen Massnahmen auch die erforderliche Sorgfalt auf-
gewendet haben. Das Verfahren wegen ungetreuer Geschifisbesorgung gemiss Art. 158

aStGB ist daher ebenfalls einzustellen.

3. Veruntreuung (Art. 140 aStGB/Art. 138 StGB)

3.1. Thomas Westermeier ist weiter der Auffassung, das Nichtweiterleiten des Erlses aus dem
Verkauf von Sicherheiten stelle eine Veruntreuung dar (u.a. act. 51). Konkret geht es dabei um
den Erlos aus dem Verkauf des Stockwerkeigentums in Pirdus (US$ 134'766.03) und denjeni-
gen aus dem Verkauf der Halkis-Aktien (DM 1,7957 Mio.).

Nach dem Verkauf des Stockwerkeigentums wurden dem Iniochos-Konto formell US$
114'000.-- gutgeschrieben, d.h. der Verkaufspreis abziiglich Steuern und Gebiihren. Dieser Be-
trag war geméss Ziff. 10.1. des Zuger Agreements vom 18. Juli 1988 zweckgebunden. Er
musste zur verkaufsmassigen Aufbereitung des Grundstiickes verwendet werden (Boden- und
Landschaftsstudien, Siuberung des Landes etc.). Im selben Vergleich wurde auch die Verwen-
dung des Erloses aus dem Verkauf der Halkis-Aktien geregelt (Ziff 9). Vorab sollten die bei-
den im zweiten und dritten Rang bestehenden Hypotheken der Continental Illinois Bank (GRD
43'400'000.--) und der National Bank of Greece (GRD 300'000'000.--) geléscht und aus dem
Register gestrichen werden. Dieser Betrag (DM 1,7957 Mio.) wurde am 8. Januar 1991 auf ein
Escrow-Konto beim Schweizerischen Bankverein gelegt (Konto Nr. PO-205,007.1; act. 13).
Bekanntlich kam es dann aber zu Uneinigkeiten zwischen der Bank und der Profina beziiglich
Zeitpunkt und Verteilung des Erloses aus dem Verkauf der Aktien, weshalb nach lingeren Ver-
handlungen am 23. Juni 1994 ein neuer Vergleich zustande kam ("Berner Agreement). Das Es-

crow-Konto wurde 1994 aufgelost, indem folgende Zahlungen erfolgten (act. 56 S. 14 und 15):

4.2.1994: Uberweisung an Papaconstantinou DM 105'056.60

Uberweisung an Zournatzis DM 105'056.60

(Die Beziige entsprechen je der Hilfte der Gebiihren, welche fiir die
Umwandtung der hypothekarischen Vormerkung im 1. bis 3. Rang auf dem
Grundstiick Karavostassi in voll gultige Hypotheken benotigt wurden)
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11.7.1994: Check an Profina DM 80'035.80
Vergiitung an Papaconstantinou DM  35'000.--

12.7.1994: Vergiitung an Profina DM 1'638'017.85

(Diese drei Teilbetriage ergeben DM 1'753'053.65, welche
fiir die Anspriiche der Profina gemiss Ziff. 3.1.1. und 3.1.2.
der Vereinbarung vom 23. Juni 1994 ausgeschiittet wurde)

12. Juli 1994: Vergiitung an Papaconstantinou DM 178'717.85

(Entspricht der Verpflichtung in Ziff. 3.1.3. der Vereinbarung vom
23. Juni 1994)

12. Juli 1994: Vergiitung an Zournatzis DM 71'067.85

(Entspricht der Verpflichtung in Ziff. 3.1.4. der Vereinbarung vom
23. Juni 1994)

12. Juli 1994: Vergitung an Papaconstantinou DM  5'017.85

(Abstimmung der Betrige geméss Ziff. 3.1.1. und 3.1.2 der
Vereinbarung vom 23. Juni 1994)

13. Juli 1994: Vergiitung an GiroCredit Bank, Zirich DM 13'055.--
(Saldierung Escrow-Konto).

Wie aus den von RA Blatter zu den Akten gegebenen Unterlagen des Schweizerischen Bank-
vereins hervorgeht, wurden die entsprechenden Zahlungen auch tatsdchlich ausgefiihrt (act.
77/2).Unter diesen Umstidnden hat die Bemerkung A. Waldmeiers in seinem Bericht vom 30.
April 1999 (act. 74 S. 7) keine Giiltigkeit mehr, wonach sich beziiglich der Auflésung des Es-
crow-Kontos der Verdacht einer strafbaren Handlung ergebe (S. 7). Gemiss seinen Aussagen
bestand dieser Verdacht nur deshalb, weil im Zeitpunkt seiner Abkldrungen bei der Rabobank

keine entsprechenden Belege vorgelegt werden konnten (act. 76/5).

Es steht somit fest, dass die Verteilung des Erloses aus dem Verkauf der Halkis-Aktien geméss
der Veremnbarung vom 23. Juni 1994 (act. 3/5) erfolgt ist.
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3.2. Thomas Westermeier ist der Meinung, dass er anteilsmassig an diesem Verkaufserlos hitte
partizipieren sollen, d.h. dass ihm davon ca. 14 % hitte ausbezahlt werden sollen. Dies, weil
der Unterbeteiligungsvertrag, gemiss welchem die Tarapaca erst aus den drei letzten vom Dar-
lehensnehmer getitigten Ratenzahlungen ausbezahlt wird, nicht mehr gelte. Diese Regelung sei
nur fiir den Fall vorgesehen, dass der Kredit ordnungsgemiss bedient wird.

RA Dr. Blatter teilte dem damaligen Vertreter Westermeiers bereits am 10. Juli 1990 mit, dass
es aus seiner Sicht nicht zutreffe, dass sich Ziff. 5 des Unterbeteiligungsvertrags nur auf eine
fristgerechte und vertragskonforme Erflillung der Schuldnerpflichten beziehe. "Vielmehr gilt es,
Ziff. 5 auf die zufolge der Umstrukturierung des Darlehens veranderten Verhiltnisse sinnge-
méss anzuwenden. Uberdies sieht der Vergleich vom 18. Juli 1988 vor, dass zwischen den Par-
teien erst nach der Erflillung des Vergleichs abgerechnet wird. Diese Bestimmung iibertrigt

sich auf die Unterbeteiligung der Tarapaca" (act. 33/3).

In diesem Zusammenhang ist auf die Verfiigung des Audienzrichteramtes des BG Ziirich vom
7. Oktober 1993 hinzuweisen (act. 38/1). Thomas Westermeier ersuchte damals um Rechtsoff-
nung fir Fr. 28'500.--, gemdss anteilsmassiger Unterbeteiligung von ca. 14 % am verwerteten
Stockwerkeigentumanteil in Pirdus. Der Einzelrichter hielt démals fest, dass die Forderung der

Tarapaca noch nicht fillig und das Rechtséffnungsbegehren daher abzuweisen sei.

Auch Dr. E. Rebholz und Dr. H. Oberzaucher von der EBOS vertreten in ihrem Schreiben vom
15.6.1998 an die Rabobank die Auffassung, dass der Unterbeteiligungsvertrag immer noch gilt
und die Tarapaca demnach erst aus den letzten drei Raten, d.h. erst nach der Bedienung der
Bank ausbezahlt wird (act. 60/12).

Zur Zeit ist am Bezirksgericht Ziirich u.a. tiber die Frage der Falligkeit der Forderung der Tara-
paca ein Zivilprozess hingig (Geschift Nr. FO981082).

Es ist somit offensichtlich, dass es sich um eine rein zivilrechtliche Angelegenheit handelt. Aus
der Tatsache, dass die Tarapaca thren rund 14%-igen Anteil aus dem Verkaufserlés noch nicht
erhielt, kann daher keine vorsitzliche Veruntreuung abgeleitet werden, weshalb die Untersu-

chung auch in diesem Punkt einzustellen ist.
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3.3. Eine weitere Veruntreuung sieht Thomas Westermeier im Verkauf der Sicherheiten durch
die GiroCredit Ziirich an die GiroCredit Wien.

Am 15. Februar 1994 wurde zwischen der GiroCredit Ziirich und der Muttergesellschaft in
Wien ein Risikobeteiligungsvertrag abgeschlossen. Gemiss diesem verpflichtete sich die Gi-
roCredit Wien, das Risiko aus dem Iniochos-Kredit bis zum Betrag von US$ 2'486'000.-- zu
ibernehmen. Im Gegenzug verpflichtete sich die GiroCredit Ziirich, allenfalls bei ihr nachtrag-
lich eingehende Zahlungen an die Muttergesellschaft zu vergiiten (act. 57/1). Am 20./22. Sep-
tember 1994 wurde zusitzlich vereinbart, dass die GiroCredit Ziirich ihre noch gehaltenen Si-
cherheiten (unverkaufte Halkis-Aktien) an die GiroCredit Wien zum Preise von USS$
2'085'233.97 abtritt (act. 57/2).

Die EBOS (vormals GiroCredit Wien) erklarte dazu in ihrem Schreiben vom 15. Juni 1998 an
die Rabobank folgendes (act. 68/5): 1994 habe sich die damalige GiroCredit Wien entschlos-
sen, verschiedene Massnahmen mit dem Zweck der Bereinigung des Kreditportfeuilles der da-
maligen GiroCredit Ziirich zu treffen und somit u.a. einen Sanierungsbeitrag fiir die schweizeri-
sche Tochtergesellschaft zu leisten. Die GiroCredit Wien habe sich in der Folge bereit erklért,
das wirtschaftliche Risiko aus einzelnen Problemkrediten, darunter auch dem Iniochos-Kredit,
zu ubernehmen. Zum damaligen Zeitpunkt sei die Forderung Iniochos mit dem Betrag US$
2'465'233.97 veranschlagt worden (US$ 2,6 Mio. abziiglich US$ 134'766'03 aus dem Verkauf
des Stockwerkeigentums in Pirdus). Es sei jedoch nicht dieser Betrag, sondern ein um US$
380'000.-- (Unterbeteiligung Tarapaca) reduzierter Betrag iiberwiesen worden. Weiter wurde
in diesem Schreiben an die Rabobank klargestellt, dass allfillige Verwertungserlgse von der Gi-
roCredit Ziirich an die Muttergesellschaft in Wien weiterzuleiten sind und sich diese darum
kiimmert, dass der Verwertungserlos geméss dgr bestehenden Unterbeteiligungsvereinbarung
mit der Tarapaca vertragsgemiss aufgeteilt wird. Eine solche Regelung sei insbesondere vor
dem Hintergrund erforderlich gewesen, dass bei der damaligen GiroCredit Ziirich keine Kapazi-
tdt mehr vorhanden gewesen sei, um sich mit der sehr komplexen Rechtsbeziehung zum Unter-
beteiligten auseinanderzusetzen. Die GiroCredit Wien habe in Zusammenarbeit mit den schon
bisher mit der Sache vertrauten Rechtsanwilten die weitere Gestionierung dieses Engagements
{ibernommen und sich bis heute um die Verwertung und Einbringlichmachung bemiiht.

Der 1m Jahre 1994 als Vorsitzender der Geschiftsleitung der damaligen GiroCredit Ziirich téti-

9

ge Dr. Michael Neumayr wies in seinem Schreiben vom 13. Januar 1999 an die



Bezirksanwaltschaft Hinwil darauf hin, dass diese Massnahmen keinen Einfluss auf die zivil-
rechtlichen Anspriiche der Tarapaca im Rahmen des Unterbeteiligungsvertrages hatten (act.
67/3). Es steht somit fest, dass der Tarapaca durch den Verkauf der Sicherheiten nach Wien
keinerlet Schaden entstanden ist und keine Rede davon sein kann, die GiroCredit Ziirich habe
die Sicherheit unrechtmassig im eigenen Nutzen verwendet. Aus diesem Grund ist das Verfah-

ren auch beziiglich dieses Vorwurfes einzustellen.

4. Urkundenfilschung (Art. 251 StGB). Erschleichung einer falschen Beurkundune (Art, 253
StGB)

4.1. Thomas Westermeier machte in verschiedenen Eingaben geltend (u.a. act. 44, 52,
61/13/4), die Unterbeteiligung der Tarapaca sei vor der Fusion der GiroCredit mit der Ra-
bobank ohne Aufirag ausgebucht und mit Valuta 1.1.1997 wieder eingebucht worden. Zudem
habe die GiroCredit ihre Forderungen gegeniiber der Iniochos vor der Ubernahme der Bank
durch die Rabobank an die GiroCredit Wien tbeitragen. Diese Transaktionen stellen gemass
dem Anzeigeerstatter Urkundenfilschungen dar. Schliesslich behauptete er, die Fusionsbilanz
per 1. Januar 1996 sei von den Organen der GiroCredit Zirich und der Rabobank vorsétzlich
gefilscht worden, da die Unterbeteiligung der Tarapaca und der Iniochos-Kredit absichtlich
nicht bilanziert worden seien.

4.2. Um diese Vorwiirfe abzukliren, erliess die Bezirksanwaltschaft Hinwil am 27. Mérz 1998
eine Auskunfis-, Editions- und Beschlagnahmeverfligung, in der die Verantwortlichen der Ra-
bobank aufgefordert wurden, samtliche diese Vorginge betreffenden Unterlagen herauszuge-
ben (act. 77/1). Gleichzeitig wurde der Wirtschaftspriifer der Kantonspolizei Ziirich, Albert
Waldmeier, aufgefordert, entsprechende Abklirungen zu tatigen (act. 54/1).

Gemadss Bericht des Wirtschaftspriifers vom 9. Juli 1998 (act. 56) erklirte sich die Rabobank
ohne weiteres bereit, ihm sdamtliche gewiinschten Unterlagen zur Verfiigung zu stellen (S. 3/4).
Seine aufwendigen Ermittlungen ergaben, dass flir die Ausbuchung des Iniochoskredites und
der Unterbeteiligung der Tarapaca in der Buchhaltung der GiroCredit mit Buchungsdatum 16.
September 1994 die Vereinbarung vom 20./22. September 1994 zwischen der GiroCredit Wien

und der GiroCredit Zirich als Grundlage diente. Im Nachhinein konnten die entsprechende
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Anordnung von Dr. Michael Neumayr und die dazugehdrenden Belege von der Rabobank bei-
gebracht werden (act. 68/3 und 4). Gemiss dieser Vereinbarung wurden die Sicherheiten - wie
bereits weiter oben unter Ziff. 3.3. ausgefithrt - zum Preis von US$ 2'085233.97 an die Gi-
roCredit Wien verkauft (act. 57/1 - 3). Die Einbuchung erfolgte am 31. Dezember 1997 auf
Anweisung der EBOS (vormals GiroCredit Wien) vom 23. Dezember 1997 (act. 57/6 und
75/6/1). Dies deshalb, weil die Tarapaca als Unterbeteiligte der Ubertragung der Forderung nie
zugestimmt habe, so dass sie in der Bilanz der GiroCredit Ziirich hitte verbleiben sollen. Ge-
miss Reiner Steck, Chef der Internen Revision der Rabobank, seien die wieder eroffneten Kon-
ti ordnungsgemass in die Bilanz per 31. Dezember 1997 aufgenommen worden. Die bankenge-
setzliche Revisionsstelle ATAG Ernst & Young habe in ihrem Erlauterungsbericht zur Jahres-
rechnung 1997 den Iniochoskredit und die Unterbeteiligung Tarapaca wieder aus der erwéahn-
ten Bilanz ausgegliedert. Dies mit der Begrindung, dass es sich aufgrund der vorliegenden
Vertrige zwischen der GiroCredit Wien und der GiroCredit Ziirich um ein nicht bilanzierungs-
pflichtiges Treuhandgeschift handle, welches nur in einem Anhang zur Bilanz aufzufiihren sei

(act. 57/6/15/1-2).

4.3. Was die Fusionsbilanz der Rabobank vom 1. Januar 1996 betrifft, stellte Albert Waldmeier

in seinem Bericht folgendes fest (act. 56 S. 9 - 10): Die Rabobank (Schweiz) AG iibernahm auf
dem Wege der Fusion die GiroCredit Ziirich laut Fusionsvertrag vom 15. Februar 1996 und
Fusionsbilanz per 1. Januar 1996, In dieser Bilanz waren weder die Beteiligung Harkin noch
das Kreditgeschift Iniochos mit der Unterbeteiligung Tarapaca enthalten. Geméss Reiner Steck
habe dazu keine Pflicht bestanden, nachdem die Harkin und das Kreditgeschéft Iniochos samt
Unterbeteiligung an die GiroCredit Wien tbertragen worden seien. Im Zuge der Vorabklérun-
gen Uber die Fusion hatten diverse Besprechungen mit der Eidgenossischen Bankenkommission
(EBK) stattgefunden. Die GiroCredit habe die EBK orientiert, dass verschiedene notleidende
Kreditpositionen vorhanden seien, Um die bankengesetzliche Eigenkapitaldeckung bei der Fusi-
on mit der Rabobank nicht zu gefihrden, sei der GiroCredit von der EBK empfohlen worden,
diese Kreditposten auf die wesentlich stabilere Muttergesellschaft GiroCredit Wien zu tbertra-
gen. Letztere habe sich damit einverstanden erklért, so dass eine Liste aller iibertragenen Posi-

tionen erstellt worden sei. Darin sei auch der Iniochos Kredit mitsamt der Unterbeteiligung
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enthalten gewesen. Die EBK habe sodann die Fusionsbilanz nach Priifung der bankengesetzlich
erforderlichen Eigenkapitaldeckung genehmigt.

Die Bezirksanwaltschaft Hinwil tétigte in der Folge am 31. Juli 1998 Abkldrungen bei der EBK
(act. 64/1). Diese teilte am 2. Oktober 1998 mit, dass es im Rahmen der Priifung der Bewilli-
gungsvoraussetzungen fur die Fusion durch die EBK unerheblich gewesen sei, ob die Beteili-
gung an der Harkin oder das Kreditgeschift Iniochos in der Fusionsbilanz enthalten waren oder
nicht. Es sel den Fusionspartnern iiberlassen zu entscheiden, welche Positionen iibernommen
werden sollten und welche nicht. Uber die angeblich abgegebene Empfehlung betreffend Uber-
tragung der Problemkredite an die Muttergesellschafi konnte oder wollte die EBK keine Aus-
kunft geben (act. 64/5).

Im tbrigen orientierte die EBK Thomas Westermeier mit Schreiben vom 16. Juli 1998, dass
aus ihrer Sicht keine Anhaltspunkte fir eine allfallige Verletzung der Bankengesetzgebung und
deshalb auch kein Grund fur die Einleitung eines Verwaltunsgverfahrens bestiinden. Die Fusi-
onsbilanz sei von der EBK geprift und als in Ordnung befunden worden (act. 64/7).

Dr. Michael Neumayr, der 1994 Vorsitzender der Geschiftsleitung der damaligen GiroCredit
Zirich war, erkldrte am 13. Januar 1999 in seinem Schreiben an die BA Hinwil, dass die Aus-
buchung eine rein interne Massnahme dargestellt habe (da das gesamt Kreditengagement nach
Wien tbertragen wurde), ohne dass diese Ausbuchungen irgendwelchen Einfluss auf die zivil-
rechtlichen Anspriiche der Tarapaca im Rahmen des Unterbeteiligungsvertrages haben sollten
(act. 67/3).

Gemiss Bericht von Albert Waldmeier (S. 11) ldsst sich aufgrund seiner Ermittlungen aus ob-
jektiver Sicht der Nachweis nicht erbringen, dass die verantwortlichen Organe der GiroCredit
Zirich den Iniochos-Kredit samt der Unterbeteiligung der Tarapaca vorsatzlich ausbuchten. Er
wies darauf hin, dass im Zusammenhang mit der bevorstehenden Fusion mit der Rabobank
noch weitere Geschifte in der Buchhaltung der GiroCredit ausgebucht und an die Muttergesell-
schaft in Wien tibertragen worden waren.

Auf entsprechende Anfrage durch die BA Hinwil teilte die bankengesetzliche Kontrollstelle der
Rabobank, die Fa. ATAG Ernst & Young am 2. Dezember 1998 mit, dass sie die Buchungs-
und Bilanzierungsvorgange bei der Rabobank im Jahre 1997 als korrekt erachte (act. 66/2).

Die von der BA Hinwil getatigten Abklarungen haben somit ergeben, dass im Zusammenhang

mit der Aus- und Einbuchung des Iniochos-Kredits und der Unterbeteiligung der Tarapaca oder



der Fusionsbilanz keinerlei strafbaren Handlungen nachgewiesen werden konnen. Das Verfah-
ren ist aus diesem Grund auch hinsichtlich des Vorwurfs der Urkundenfdlschung resp. der Er-

schleichung einer falschen Beurkundung einzustellen.

IV.

Die Kosten sind auf die Staatskasse zu nehmen. Dem Angeschuldigten RA Dr. A. Blatter ist fiir
seine Umtriebe eine Entschadigung von Fr. 500.-- aus der Staatskasse zuzusprechen. Da die
Angeschuldigten durch dieses Verfahren in ihren personlichen Rechten nicht schwer verletzt

wurden, ist ihnen keine Genugtuung auszurichten.
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verfiigt:

Die Untersuchung wird eingestellt.
Die Kosten werden auf die Staatskasse genommen.
Diese bestehen in:

Bx; Staatsgebiihr

Fr. Kanzleikosten

Fr. 6'532.20 Barauslagen (allfillige weitere vorbehalten)

Fr. Kosten der amtlichen Verteidigung

Fr. Kosten gemadss einstweiliger Verfligung vom (Unt. Nr.)
Fr. Ausserkantonale Verfahrenskosten

Fr. 6'532.20 Total

Dem Angeschuldigten RA Dr. A. Blatter wird eine Umtriebsentschddigung von Fr. 500.--
aus der Staatskasse zugesprochen.
Eine Genugtuung wird den Angeschuldigten nicht ausgerichtet.

Mitteilung an:

- die Staatsanwaltschaft zur Genehmigung

- den Angeschuldigten Nr. 1 (vorgenannt)

- die Geschidigte Fa. Tarapaca Investment, vertr. dch. Th. Westermeier, Becken-
hofstrasse 13, 8006 Ziirich

sowie nach Eintritt der Rechtskraft an:
- die Bezirksgerichtskasse Ziirich zur Kostenverrechnung
- die Kasse der Bezirksanwaltschaft Zurich

Ein Rekurs gegen diese Einstellungsverfiigung kann innert 20 Tagen, von der Mitteilung
an gerechnet, schriftlich begriindet und unter Beilage dieser Verfligung beim Einzelrichter
des Bezirkes Ziirich eingereicht werden.

Der Geschiadigte, der Angeschuldigte sowie der Verzeiger kénnen binnen 10 Tagen, von
dieser Mitteilung an gerechnet, durch schriftliche Erklarung an den Einzelrichter des Be-
zirkes Ziirich gerichtliche Beurteilung des Entscheides iiber Kosten und Entschadigung
verlangen. Erfolgt diese Erklirung ohne Begrindung, so wird aufgrund der Akten
entschieden.

Bez1rksanwaltschaﬁ Hmw1l

Ma \

BA lic. iur, ‘1. Matzinger
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Genehmigt: ( ay
Zirich, den é S /"/f“‘/
Der Staatsanwalt: / /?

(lic.iur. Felper)



