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Rechtsbegehren:
"1. Es sel die Beklagte zu verpflichten, der
K in sfmtliche Kostenbelege aus ihrer

THtigkeit ffir den Iniochos Kredit, insbe-
sondere im Zusammenhang mit den Inkasso-
Bemflhungen vorzulegen, resp. zur Einsicht
aufzulegen.

1 Mageris dis Versidtaromg Selschen ine

e Vere ZW en r

und der Harkin 1Ldt., welche die Modaliti-

ten im Zusammenhang mit der Zession der

Rypotheken auf dem Karavostassl-Grund-

stiick von der Beklagten an die Harkin

ILdt. regeln (Grundgeschldft) in Kopie her-

auszugeben, resp. zur Einsicht aufzulegen.

3. Bs sei die Beklagte zu verpflichten, der

KlBgerin s@mtliche Dokumente und Kontoaus-
im Zusammenhang mit der Verbuchung

(eigenen oder bei Dritten) der Hypotheken
auf dem Karavostassi-Grundstiick - Ueber-
tragung an die Harkin Ltd. - in Kopie zu
{iberlassen resp. zur Einsicht aufzulegen.
Sowochl das Grundgeschift als auch die Zes-
sion betreffend. Dies @benso besliglich
der Verk8ufe der Halkis Aktien resp. die
Verwendung des daraus erzielten Erldses
und den Erwerb des Stockwerkeigentums
Pir¥us sowie die Bezahlung der damit ver-
bundenen Kesten (Steuern, Abgaben etc.).

4. Es sei die Beklagte zu verpflichten, der
Kl8gerin den Einschitzungsentscheid der
griechischen Steuerbeh@rden fiir das
Karavostassi Grundstlick in Kopie herauszu-
geben, resp. zur Einsicht zu {iberlassen"
(act. 1, 8. 2).

In proZessualer Hinsicht stellte die Klégerin
den Antrag:

"Es sel der Klégerin die unentgeltliche
Prozessflihrung zu bewilligen und ihr ein
unentgeltlicher Rechtsbeistand beizuge-
ben® (act. 1, 8. 2).



I,

Die Beklagte schloss am 20. September 1982 mit der griechi-
schen Gesellschaft Iniochos sShipping Company einen Darle-
hensvertrag (act. 2/5) ab, wonach sie dieser ein Darlehen
in der HShe von USD 2.6 Mio. gewdhrte, riickzahlbar in 10
halbj&hrlich félligen Raten. Die Dalehensnehmerin stellte
hieflir bestimmte Sicherheiten. Hierauf schloss die Beklag-
te am 11. MErz 1983 (act. 2/4) mit der Klhgerin eine Ver-
einbarung, wonach diese sich mit USD 3807000 am Darlehen
beteilige. Es wurden unter anderem folgende Konditionen
vereinbart: Es sollte sich um eine Unterbeteiligung (Sub-
Participation) handeln, welche auf Rechnung und alleiniges
Risiko der Kl&gerin ausgeflihrt werde (Ziff. 1). Der Klége-
rin war es untersagt, die Unterbeteiligung ohne schriftli-
che Zustimmung der Beklagten der Kreditnehmerin zu notifi-
zieren oder darfiber zu verfigen (Ziff. 2). Die Beklagte be-
hielt sich vor, das Binziehen der Ausstinde im eigenen Na-
men auszufithren, jedoch flir den Betrag der Untetbeteili-
gung auf Rechnung und Risiko der Kligerin (Ziff. 4). Die
Beklagte fibernalm es, sSmtliche Dokumente {iber die Schuld
des Borgers und die Verpflichtungen Dritter (Garantoren
etc.) flr die Klfgerin treuhlnderisch zu halten (2Ziff. 3).
Die Beklagte erkliérte sich béereit, diejenigen Massnahmen
zu ergreifen, welche sie zum Schutze der Borger als notwen-
dig erachte, aber chne die Verantwortung fiir den Ausgang
solcher Massnalimen zu (lbernehmen (Ziff. 7 Abs. 2). Die Kl&-
gerin verpflichtete sich, solchen Massnahmen, eingeschlos-
sen Verldngerung und Neuordnung der Zahlungen, Austausch -
oder Freigabe von Sicherheiten zuzustimmen und sich an den
‘Kosten solcher Massnahmen proportional zu beteiligen

(Ziff. 7 Abs. 3). Fiir den Fall ausgewBShnlicher Kosten eben-
so wie Bteuern behielt sie sich eine diesbeziigliche an-
teilsmlssige Belastung der Klégerin vor (Ziff. 8).



Die Darlehensnehmerin war in der Folge nicht in der Lage,
das Darlehen vertragsgemfiss zurflickzubezahlen. Die Beklagte
unternahm in den vergangenen Jahren zahlreiche Bemlthungen,
um die von der Darleshensnehmerin gestellten Sicherheiten
zu realisieren und schloss in diesem Zusammenhang entspre-
chende Vereinbarungen ab bzw. traf bestimmte Vorkehrungen.
Die Kligerin hat ffir ihre Unterbeteiligung bis heute keine
Riickzahlung erhalten. In einem Schreiben vom 16. Oktober
1994 (act. 2/11) an die ZEKB bezeichnete die Beklagte die
Beteiligung der Kligerin "derzeit als wirtschaftlich wert-
los". Die KlHgerin will sich nun mit ihrem Einsichts- bzw.
Herausgabebegehren Einblick in die ihrer Meinung nach ent-
scheidenden Unterlagen betreffend bestimmte Sicherheiten
nehmen, um die behauptete Wertlosigkeit und weitere zivil-
bzw. strafrechtliche Schritte priifen zu kfnnen.

II.

Zur Begriindung ihres Begehrens berief sich die Kl&gerin
vorab auf die Regeln fiber die einfache Gesellschaft, insbe-
sondere Art. 541 OR, wonach ihr das geltend gemachte Ein-
sichtsrecht zustehe. Ein solches sei auch anerkannt wor-
den. S8ie wirft der Beklagten vor, falsch vorgegangen zu
sein, ohne ihre Zustimmung Konzessionen gemacht und un-
durchsichtige ManSver durchgefiihrt zu haben. Aus dem Ver-
kauf der als Bicherheit dienenden Halkis Aktien sei ein Be-
trag von DM 2.2 Mio. auf ein Gemeinschaftskdnto geflossen,
ebenso seien grundbuchlich gesicherte Forderungen auf ei-
nem Grundstiick in Patras in der HS5he wvon mehreren Millio-
nen begriindet worden. Dieses Karavostassi-Grundstiick bzw.
die Hypotheken seien in die Briefkastenfirma der Beklag-
ten, Harkin Ltd., gewandert. Die Kllgerin verfilge diesbe-
zliglich nur ilber ein Dokument betreffend die Zession nicht
aber {iber das Grundgeschift zwischen der Beklagten und der
Harkin ILdt., welche eine Gegenleistung erbracht haben miis-
se. Mit dem Einblick in die Kostenbelege erhofft sich die



Kl¥gerin namentlich Informationen fiber allf&llig nicht ur-
kundlich dokumentierte Vorgiénge.

Die Beklagte beantragte, es sei auf das Begehren nicht ein-
zutreten, eventuell sei dieses esbzuweisen. Sie bestritt
das Bestehen eines klaren Rechtsanspruches auf das bean-
spruchte Einsichtsrecht. Ein solcher undiskutabler An-
spruch ergebe sich weder aus der vertraglichen Vereinba-
rung vom 11. MErz 1983 noch sei er anerkannt worden. Es
fehle auch an einem klaren gesetzlichen Rinsichtsrecht.
Ueber die rechtliche Qualifikation des Vertragsverh¥ltnis-
ses bestehe keine Klarheit und dementsprechend sei keines-
wegs klar, welche Reclitsslitze heranzuziehen seien. Sollte
ein Einsichtsrecht nach Art. 541 OR angenommen werden, so
wilrden die Klagebegehren jedenfalls den objektiven Anwen-
dungsbereich dieser Bestimmung sprengen. Die verlangten Ko-
stenbelege seien bamkinterne Belege, zumal sie, die Beklag-
te, diese Kosten bisher ausschliesslich bestritten habe -
ein GesellschaftsvermSgen existiere nicht. Diese Kosten
wiirden in der Schlussabrechnung gemliss Vertrag der Klége-
rin belastet, soweit ein Anspruch der Kligerin anerkannt
werden kdnne. Aufgrund des Bankgeheimnisses sei sie auch
nicht berechtigt, Aussagen (iber Vertrdge mit der Harkin
Ltd. zu machen, noch Dokumente herauszugeben oder Eimblick
in ihre Buchhaltung zu gew@hren. Ein Einschiitzungsent-
scheid gemiss Klagebegehren Ziff. 4 existiere gar nicht.
Das Einsichtsbegehren sei im weiteren rechtmissbr8uchlich,
habe die Kl¥gerin bzw. deren Vertreter sie doch seit Jah-
ren mit einer Prozessflut fiberzogen, um Leistungen heraus-
zupressen. Es sei anzunehmen, dass der Vertreter der Klige-
rin aufgrund jeder weiteren Information nur neue Verfahren
willkiirlich anstrenge (act. 18).



III.

Mit Verffigung vom 20. April 1995 wurde das kl&gerische Be-
gehren um Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
und Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistandes abge-
wiesen. Gleichzeitig wurde ihr gestiitzt auf § 73 Ziff. 1
ZPO Frist angesetzt, um flir die sie allf8llig treffenden
Prozesskosten und die Prozessentschidigung eine Kaution
von Fr. 2’500.-- zu léisten, welcher Aufforderung die Kl&-
gerin fristgerecht nachkam (act. 4, act. 4/a und act. 5).

Iv.

1. Das Begehren der KlHgerin stiitzt sich auf § 222 zZiff. 2
2P0 und § 223 2iff. 1 ZPO wonach der Richter im summari-
schen Verfahren zur schnellen Handhabung klaren Rechts bei
nicht streitigen oder sofort beweisbaren tatsichlichen Ver-
h¥ltnissen Befehle gegen bestimmte Personen unter Andro-
hung von Rechtsnachteilen erlassen kann.

Die Kl#gerin formulierte ihre Klagebegehren zwar so, dass
sie auf eine Verpflichtung und nicht auf Erlass eines Be-
fehls lauten. Aus der Begrilndung ist jedoch unzweifelhaft
ersichtlich, dass die KlEgerin den Erlass eines Befehls
hinsichtlich des geltend gemachten Einsichtsrechts wiinscht.

2. Die Beklagte bestritt zunfichst das Bestehen eines kla-
ren Rechtsanspruches auf Akteneinsicht.

2.1. Klares Recht liegt vor, wenn eine im Rahmen bewihrter
Ruslegung sich bewegende Interpretation den Sinn eines
Rechtssatzes oder Rechtsbegriffes deutlich ergibt. Auch
wenn die genaue Bedeutung einer Gesetzesbestimmung dem
Wortlaut nicht entnommen werden kann, kann sie doch klar
sein im Hinblick auf den Sinn, der ihr nach bewlhrter Leh-
re und Ueberlieferung beigelegt wird. Ist ein Rechtsan-



spruch im Ernst diskutabel, so liegt kein klares Recht vor
(Kass.-Nr. 30 vom 31. MErz 1937 in Bachen St. ca. St. mit

Verweisen).

2.2. Insoweit die Kl&gerin geltend macht, die Beklagte ha-
be den Auskunftsanspruch mit ihrem Schreiben 4. November
1994 anerkannt (act. 2/24) ist zu bemerken, dass die Be-
klagte anllsslich der Verhandlung vom 15. Juni 1995 darauf
hinwies, aus dem fraglichen Schreiben k8Snne dies nicht ge-
schlossen werden; vielmehr habe die Beklagte in jenem
Schreiben den Abrechnungsanspruch der Kl8gerin im damali-
gen Zeitpunkt ausdriicklich bestritten und ihr lediglich zu-
gesagt, sie werde im Sinne eines Entgegenkommens eine Zwi-
schenabrechnung erhalten (act. 18, 8. 4). In der Tat kann
diesem Schreiben eine vorbehaltslose Anerkennung des Aus-
kunftsrechts nicht entnommen werden.

2.3. Sodann ist der Beklagten zuzustimmen, wenn sie aus-
fihrt, im Vertrag vom 11. Mirz 1983 sei ein Auskunftsrecht
nicht explizit vereinbart worden (act. 18, S. 3 f.). Eben-
so klar ist jedoch, dass die Vereinbarung ein Auskunfts-
recht weder explizit noch sinngem@iss ausschliesst.

2.4. Was das Vertragsverh&ltnis zwischen den Parteien be-
trifft, so lésst sich dieses nicht ohne weiteres einem ge-
setzlichen Vertragstypus zuordnen. Zu unterscheiden ist
die Abtretung einer Kredittranche an sich in einem vorlie-
gend nicht interessierenden Rechtsgesch&8ft und die an-
schliessende gemeinsame Stellung als Borger gegenfiber der
Kreditnehmerin im Rahmen des Unterbeteiligungsvertrages
vom 11. MErz 1983. Die Beklagte wies auf Zessions-, RKauf-
und Darlehensrecht hin und darauf, dass nach den diesbezlig-
lichen Bestimmungen kein Binsichtsrecht in der von der Kl&-
gerin geltend gemachten Art gegeben sei. Diese Hinweise
sind fir die Beurteilung der Rechtslage jedoch ebenso we-
nig hilfreich wie der weitere Hinweis auf Kassaobligatio-
nen. Aus der Vereinbarung vom 11. M&rz 1983 geht klar her-



vor, dass die Beklagte beziiglich der Darlehensabwicklung
die geschBftsfthrung Gbernahm (hold documents, col-
lections, take measures for protection of creditors

claims, prolongation, rescheduling, exchange or release of
collateral, vgl. act. 2/4). Sie hatte nach aussen im eige-
nen Namen aufzutreten, aber teilweise im Interesse und auf
Rechnung der Kl¥gerin ("you undertake ... to paticipate,

in proportion to your share ... in any expenses incurred
with such measures®). Sie verpflichtete sich in Ziffer 3
ausdriicklich "to hold any documents evidencing the bor-
rower’s dept as well as any obligations of third parties
(guatrantors etc.) in trust on your behalf" (act. 2/4).

Fir diese vertraglich vereinbarte Geschéftsfithrung finden
sich weder im Kaufs-, noch im Darlehens oder Zessionsrecht
Bestimmungen, deren Anwendbarkeit diskutabel sein k&nnte.
Die Kligerin war insbesondere nicht (partiarische) Darle-
hensgeberin, was bereits in einem anderen Verfahren festge-
halten wurde (Urteil der II. Zivilkammer des Bundesge-
richts vom 29. November 1993 in Sachen der Parteien mit
Verweis auf das Kassationsgericht des Kantons Ziirich, vgl.
act. 19/1, 8. 3 £.). Das vereinbarte Verlustrisike der K1&-
gerin bei der Verwendung des Geldes schliesst bagrifflich
die Mbglichkeit eines Darlehens aus (vgl. OR-Schirer, Bd.
I., Basel 1992, Art. 312 OR, N 37, N 43 mit Verweisen auf
die reichhaltige Praxis; W.v. Steiger, Schweizerisches Pri-
vatrecht, Bd. VIII/1, Basel 1976, 8. 327). Die Parteien
bilden insofern eine Interessengemeinschaft als sie gemein-
sam Gl¥ubiger sind und ein gemeinsames Interesse an der
Darlehensriickzahlung bzw. der Verwertung der Sicherheiten
haben. Daneben bestehen aber auch gewisse Interessengegen-
-s8tze, die sich allein schon daraus ergeben, dass die K1l&-
gerin erst aus den letzten drei Rlickzahlungsraten zu be-
friedigen war und daher ein iberschiessendes Kreditrisiko
trigt, an welchem die Beklagte kein unmittelbares eigenes
Interesse mehr hat. Dieser Interessengegensatz vermag sich
namentlich bei der Verwertung von Sicherheiten zu akzentu-
ieren wie das vorliegende Verfahren zeigt. Als diskutabel



erscheinen bei dieser Sachlage die beiden weiteren von der
Beklagten angesprochenen Lokalisationen. Fiir die Einbet-
tung der Rechtsbeziehung in das Recht der einfachen Gesell-
schaft, wie dies der Rechtsdffnungsrichter in einem ande-
ren Verfahren der Parteien bereits festhielt und woffir
sich die Beklagte selber in jenem Verfahren aussprach

(act. 2/19 und 27), oder dann die Qualifikation der Ge-
schiftsfiihrung im Interesse der Kl¥gerin als Auftrag im
Sinne der Art. 394 ff. OR. Das Bundesgericht sprach im ein-
gereichten Entscheid vom 29. November 1993 (act. 19/1) da-
von, dass die Beklagte als Beauftragte der Kligerin das
Darlehensgeschift abzuwickeln gehabt habe. Denkbar ist
grunds#itzlich auch ein gemischtes Rechtsverhfiltnis mit Ele-
menten aus Auftrag und einfacher Gesellschaft {(vgl. dazu
%W.v. Stelger, a.a.0., 8. 350 f.). Eine genaue Einordnung,
fiber die sich im Ermst nicht mehr diskutieren liesse, ist
nicht mdglich, zumal bei der zusdtzlich notwendigen Ver-
tragsauslegung kaum von bewdhrter Lehre und Ueberlieferung
gesprochen werden kinnte. Wesentlich ist jedoch, dass die
Kl&gerin sowohl nach der auftragsrechtlichen Bestimmung
des Art. 400 OR wie auch nach der gesellschaftsrechtlichen
Bestimmung von Art. 541 OR ein Recht auf Einsicht in Ge-
schiftsunterlagen hat. Nach Art. 541 OR darf sich der von
der Geschiftsfilbrung ausgeschlossene Gesellschafter jeder-
Zzeit persénlich vom Gang der Gesellschaftsangelegenheiten
unterrichten und in Blicher und Papiere der Gesellschaft um-
fassend Einsicht nehmen. Der Beauftragte andrerseits hat
dem Auftraggeber auf Verlangen jederzeit Rechenschaft abzu-
legen, worin nach allgemeiner Lehre und Rechtsprechung ei-
ne vollstéindige und wahrheitsgemiisse Informationspflicht
Uber alles enthalten ist, was flir den Auftraggeber von Be-
deutung sein kann sowie eine Abrechnungspflicht, die sich
auch auf die Vorlage von "sachgerechten Belegen” bzw. von
Belegen "soweit solche vorhanden sind" bezieht (vgl. OR-We-
ber, Bd. I, Basel 1992, Art. 400 OR, N 4 und N 7; Fell-
mann, BE-Komm., Art. 400 OR n 28). Der Beauftragte ist ver-
pflichtet, alle Dokumente, die mit dem Auftrag im Zusammen-
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hang stehen, Pline, Skizzen Berechnungen, Quittungen, Aus-
lagenbelege etc. sorgflltig aufzubewahren (vgl. Fellmann,
a.a.ol' H “ I.)I

Kann demnach im Grundsatz von einem klaren und undiskuta-
blen Rechtsanspruch auf Akteneinsicht gesprochen werden,

so bleibt die Frage nach dem Umfang dieses Einsichtsrech-
tes. Dieser richtet sich mach dem Inhalt des Auftrages,

der Natur dee zu besorgenden Geschlftes und nach dem Grund-
satz von Treu und Glauben, aber auch nach den Umstinden,
dem Zweck und der Art des Schriftstiickes (vgl. ZR 93

(1994) Nr. 7). Im allgemeinen wird die Grenze im Auftrags-
recht beim Rechtsmissbrauchgesehen, was voraussetzt, dass
klarerweise kein berechtigtes Interesse des Auftraggebers
mehr erkennbar ist. Bei der einfachen Gesellschaft ist das
Einsichtsrecht grundsftzlich umfassend, soweit es tatslch-
lich die Geschiftsangelegenheiten betrifft (vgl. W.v. Stei-
ger, a.a.0., 8. 404 f.; OR-Handschin, Bd. II, Basel 1993,
Art. 541 OR N 5).

2.5. Die Kl&gerin will mit ihrem Rechtsbegehren gemise
2iff. 1 zundchst Einsicht in "s&mtliche Kostenbelege” der
Beklagten aus ihrer T&tigkeit flir den Iniochos Kredit, ins-
besondere im Zusammenhang mit den Inkassobemilhungen. Die
Klégerin begriindete ihre Rechtsbegehren nicht im einzel-
nen, sondern allgemein im bereits erwihnten Sinne. Es geht
ihr namentlich darum, anhand dieser Belege nachzupriifen,

ob ihr Anteil nach den erfolgten Transaktionen mit den Si-
cherheiten tats&chlich nichts mehr wert sei und zur Prii-
fung weiterer rechtlicher Schritte. Von den Ausgabenbele-
gen erhofft sie auch Riickschlilsse auf Geschiftsvorgiingen
ziehen zu kdnnen, die nur aufgrund mindlicher Absprachen
erfolgt sein sollen. So habe die Beklagte erkllrt, es gebe
keine Unterlagen {lber das Grundgeschift zwischen ihr und
der Barkin Ltd., das der Zession an die Harkin zugrunde ge-
legen habe (act. 1, S.14). Die Beklagte vertritt die Auf-
fassung, es handle sich bei den Kostenbelegen um ihre Pa-
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piere als (allfEllige) Gesellschafterin und nicht um sol-
che der Gesellschaft. Es seien bankinterne Belege. Sie ver-
wies auf eine zu erstellende Schlussabrechnung. Im iibrigen
bezichtigt sie die Klligerin des Rechtsmissbrauchs.

Wesentlich sind in diesem Zusammenhang Ziff. 7 und 8 der
Vereinbarung vom 11, MErz 1983. Die Beklagte erklérte in
Ziffer 7 ihre Bereitschaft, "to take measures that we
consider necessary for the protection of the creditor’s
claims™ und die Kllgerin azeptierte solche Massnahmen (ins-
besondere prolongation, rescheduling, exchange or release
of collateral) und verpflichtete sich, "to participate in
proportion to your share in the above-mentioned loan in
any expenses incurred with such measures". In Ziffer 8 be-
hielt sich die Beklagte eine proportionale Belastung der
Kldgerin auch flir "extraordinary expenses" und "taxes"
vor. Davon, dass dies nur nur im Falle eines auch fiilr die
Kladgerin erfolgreichen Bemfithens der Fall sein sollte, ist
nicht die Rede. Die Beklagte hat bisher auch nicht grund-
sftzlich darauf verzichtet, die Kl&gerin fiir solche Kosten
zu belangen. Ein solcher Verzicht kann auch nicht in dem
Hinweis der Kldgerin auf eine Belastung in der Schlussab-
rechnung verbunden mit der zus&tzlichen Bemerkung gesehen
werden "vorausgesetzt, dass dazumal {iberhaupt ein Anspruch
der Kldgerin anerkannt werden kann" (act. 18, S. 10). Ist
demnach die Kldgerin an den Kosten gemfss Ziff. 7 und 8
der Vereinbarung grunds8tzlich mitbeteiligt, so sind die
entsprechenden Kostenbelege zweifellos Gegenstand der ver-
traglichen Beziehung utid nicht "interne® Belege, auch wenn
bisher noch nichts bezahlt wurde. Die Beklagte behauptete
selber nicht, hierliber im Laufe der Jahre je eine Abrech-
nung erstellt zu haben. Darin, dass die Kld#gerin nun ein-
mal in solche Kostenbelege Einsicht nehmen will, kann un-
ter diesen Umstidnden sicherlich kein rechtsmissbréiuchli-
ches Verhalten gesehen werden. Das Bundesgericht hat in ei-
nem Entscheid betreffend auftragsrechtliches Aktenein-
sichtsrecht festgehalten, dieses setze keinen besonderen
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Nachweis eines schutzwlirdigen Interesses voraus. Es gehe
deshalb nicht an, dem Ruftraggeber mangels eines solchen
Interesses Rechtsmissbrauch vorzuwerfen, die Interessen
der Beteiligten gegeneinander abzuwlgen oder die Vorlegung
von Akten davon abhlingig zu machen, dass der Ansprecher
sie nicht gegen den Beauftragten verwende. Der Berechtigte
brauche sich nicht vorschreiben zu lassen, wie er {lber die
Akten verfiigen dlirfe. Es gehe nach Art. 400 OR gerade dar-
um, dass der Auftraggeber filber alle Geschiftsvorglinge um-
fassend Auskunft verlangen kSnne ( Urteil Bundesgericht
vom 17. Juni 1980 i.8. F. Ltd. ca. BKA, 8. 5 £.). Unbehelf-
lich ist daher auch der Einwand der Beklagten, wonach die
Klégerin mit der aus einer Einsicht gewonnen Erkenntnis ja
nichts anfangen kSnne (act.1B, S.4). Die Beklagte hat so-
dann mit dem pauschalen Hinweis auf das Bankgeheimnis auch
kein schiitzenswertes GCeheimhaltungsinteresse zu substanti-
ieren vermocht, zumal sie die Kl#gerin bisher bereits mit
verschiedenen Unterlagen {iber die Inkassobemithungen bzw.
fiber entsprechende Vereinbarungen bedient hat, welche die
Verhandlungen mit der "Bankkundin® Iniochos Shipping
Company und deren Ergebnisse detailliert ausleuchten. Die
Klégerin verfligt auch Uiber ein "Assignement" zwischen der
Beklagten und der Harkin Ltd. vom 21. Juli 1994 (act.
2/28). Die Beklagte bestritt nicht, dass die Harkin Ltd.
eine 100%-ige Tochtergesellschaft von ihr sei. Der Hinweis
auf das Bankgeheimnis ist unter diesen Umstdnden nicht
nachvollziehbar. Im {ibrigen hitte die Beklagte, wenn sie
aus einem anderen Vertrag an eine Geheimhaltung gebunden
wire, die KlHgerin wegen einer Interessenkollision gar
nicht am fraglichen Kredit beteiligen dfirfen bzw. hitte zu-
mindest entsprechende Schutzklauseln vertraglich vereinba-
ren milssen, was sie nicht getan hat. Im Gegenteil hat sie
sich dazu verpflichtet, "to hold any documents evidencing
the borrower’s dept as well as any cbligations of third
parties in trust on your behalf®™ (Ziff. 3 der Vereinba-
rung, act. 2/4).
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Das Rechtsbegehren gemliss Ziffer 1 ist indessen zu weit ge-
fasst. Ein liguider Anspruch auf Vorlage von bzw. Einsicht-
nahme in "s8mtliche Kostenbelege aus ihrer TEtigkeit fiir
den Inochoskredit™ besteht unter dem Gesichtspunkt der Ver-
einbarung vom 11. Mirz 1983 némlich nicht. Zu denken ist
etwa an Kosten, welche mit der Vorbereitung des Kreditge-
schiftes entstanden sind, von welchen in der Vereinbarung
nicht die Rede ist und mit welchen die Kl¥gerin grundsétz-
lich nichts zu schaffen hat, weswegen nicht klar ist, dass
sie Gegenstand des Vertragsverhlltnisses der Parteien

sind. Hingegen besteht ein solcher klarer Anspruch mit Be-
zug auf die Einsichtpnahme in simtliche Kostenbelege betref-
fend die Inkassobemflhungen der Kligerin, oder, im Vertrag-
text gesprochen betreffend "any expenses” im Zusammenhang
mit "measures, including prolongation, rescheduling of
capital and interest payments, as well as exchange or
release of collateral”™. Zwar sind die Dokumente nicht im
einzelnen bezeichnet und es gilt der Grundsatz, dass ein
Einsichtsbegehren so darzulegen ist, dass die betroffene
Partei hinsichtlich der Bxistenz und des Besitzes der
schriftstiicke und des Rechtsanspruches auf Einsichtsgewiih-
rung verniinftig Stellung nehmen kann (vgl. Entscheid des
Kassationsgerichts 2@irich vom 14. Dezember 1992, vorge-
nannt, S. 18). Andrerseits ist im Vertrag von einer Kosten-
beteiligung flilr "any expenses™ die Rede und die Beklagte
hat selber auf eine noch zu erstellende Schlussabrechnung
verwiesen. Es muss der Beklagten daher mBglich sein, diese
Rostenbelege der Kl¥gerin vorzulegen. Diese ist, da von

der Gesch¥ftsfiihrung ausgeschlossen, zwangsl¥ufig nicht in
der Lage, die Kostenbelege genau zu bezeichnen.

2.6. Mit Bezug auf die in ziffer 2 verlangte Kopie bzw.
Einsicht in die Vereinbarung zwischen der Beklagten und
der Harkin Ltd. betreffend die Modalitéten im Zusammenhang
mit der Zession der Hypotheken auf dem Karavostassi-Grund-
stlick ist nicht bestritten, dass ein solcher Gesch&ftsvor-
gang stattfend. Hinsichtlich der Einwlinde der Beklagten
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auf bankinterne Belege und das Bankgeheimnis kann auf das
berelts Gesagte verwiesen werden. Die Kllgerin verfiigt
fiber ein "Assignement®™ zwischen der Beklagten und der
Harkin ILdt. vom 21. Juli 1994 betreffend den Transfer von
griechischen Hypotheken und Forderungen gegen M. Kios-
seoglou in bestimmter Hhe (act. 2/28). Sie behauptete, ei-
ne Vereinbarung zwischen der Beklagten und der Harkin Ldt.
liege diesem Vorgang zugrunde. Die Beklagte hat diese Fra-
ge offen gelassen und die kligerische Behauptung damit
nicht bestritten (act.18, S.10). Sowohl nach Auftragsrecht
wie auch nach den gesellschaftsrechtlichen Regeln besteht
zweifellos ein Auskunftsrecht, welches die Einsicht einen
einzelnen Vorgang im Zusammenhang mit der der Beklagten
{ibertragenen Realisierung der Sicherheiten des notleidend
gewordenen Kredits bzw. Verwendung umfasst. Ohnehin ist
die Beklagte nach Ziff. 3 der Vereinbarung vom 11. MBrz
1983 verpflichtet, flir die Kl¥gerin jegliche Dokumente
treuhfinderisch zu halten, "evidencing the borrowers dept,
als well as any obligations of third parties" (act. 2/4),
worunter klarerweise auch Dokumente der genannten Art zu
verstehen sind. Das Befehlsbegehren ist deshalb auch hin-
sichtlich Ziffer 2 ausgewiesen.

2.7. In gleicher Weise verhllt es sich hinsichtlich der in
Ziffer 3 der Klage zur Einsicht verlangten Dokumente, n&m-
lich a) s@mtliche Dokumente und Kontoausziige im Zusammen-
hang mit der Verbuchung der Uebertragung der Hypotheken
auf dem Raravostassi-Grundstfick auf die Harkin Ltd., so-
wohl das Grundgesch&ft als auch die Zession betreffend; b)
sémtliche Dokumente und Kontoauszfige bezfiglich der Verk#u-
fe der Halkis-Aktien und der Verwendung des daraus erziel-
ten Erldses; c) sdmtliche Dokumente und Kontoauszlige be-
treffend den Erwerb des Stockwerkeigentums Pir#us unter
Einschluss der damit verbundenen Kosten (Steuer, Abgaben).
In allen drei Fidllen geht es um Sicherheiten, die unum-
strittenermassen zur Befriedigung der Darlehensgl&ubiger,
also auch der Kl¥gerin, zur Verfigung stehen oder standen.
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Es ist nach dem Gesagten nicht erkennbar, wiesoc die Klige-
rin in diese Dokumente, deren Existenz die Beklagte nicht
grunds#tzlich bestritt und die sie aufzubewahren hat,
nicht socllte RBinsicht nehmen kSnnen. Von der befiirchteten
offenlegung der Bankbuchhaltung (act. 18, S.10) kann keine
Rede sein. Boweit tats8chlich Kontoauszlige oder sonstige
Dokumente nicht das Darlehen betreffende weitere Daten ent-
halten sollten, die unter das Bankgeheimnis fallen, ist
die Kligerin befugt, Kopien zu erstellen, auf welchen die-
se Daten nicht ersichtlich sind. Es geht indessen hier
nicht um Verbuchungen von Geschiéftsvorflllen in der Bank-
buchhaltung, wie die Beklagte meint (act. 18, 5.10), son-
dern um Originaldokumente und die fraglichen Geschiifte be-
treffende spezifische Kontoausziige. Diesbeziiglich handelt
es unzweifelhaft um Urkunden, die unter die vertragliche
Informations- und Abrechnungspflicht aufgrund der Ge-
schiiftsfithrung fOr und im Interesse der Kl&gerin fallen.
Die Klage ist daher auch in diesem Punkt gutzuheissen.

2.8. Hinsichtlich der in Ziffer 4 des Rechtsbegehrens ver-
langten Vorlage des Einschitzungsentscheides der griechi-
schen SteuerbehSrden ffir das Karavostassi-Grundstiick ist
zu bemerken, dass seitens der Beklagten die Existenz eines
derartigen Entscheides ausdrficklich bestritten wurde (act.
18, 8. 10), weshalb auf das Begehren in diesem Punkt man-
gels klarer tatsichlicher VerhHltnisse nicht einzutreten
ist.

v.

Die Kldgerin unterliegt zu 1/4, die Beklagte zu 3/4. Die

Kosten sind daher entsprechend aufzuteilen, wobei sie von
-der Kligerin unter Verrechnung mit der von ihr geleisteten
Kaution vorzubeziehen sind, ihr aber im Umfang des Unter-
liegens der Beklagten ein Rfickgriffrecht einzurdumen ist

(§ 64 Abs. 2 ZPO, § 69 Abs. 4 ZP0). Ein allf#lliger Kauti-
onsiliberschuss ist der Kl&gerin zurfickzugeben. Die Beklagte



ist sodann zu verpflichten, der Kllgerin eine auf 1/2 redu-
zierte Umtriebsentschidigung zu bezahlen (§ 68 Abs. 1 ZPO,
§ 69 ZPO).

VI.

Da der Streitwert unbestimmbar ist, ist als Rechtsmittel
gegen diese Verfligung der Rekurs zullissig (§ 272 Abs. 1
ZPO).

Der Einzelrichter verfiigt:

1. Der Beklagten wird befohlen,

1. der Klégerin in slmtliche Kostenbelege aus ihrer
THtigkeit fiir den Iniochos Kredit im Zusammenhang
mit den Inkasso-Bemflhungen Einsicht zu gew#hren;

2. die Klégerin in die Vereinbarung zwischen ihr und
der Harkin Ltd., welche die Modalit#ten im Zusam-
menhang mit der Zession der Hypotheken auf dem
Karavostassi-Grundstiick von der Beklagten an die
Harkin Ltd. regeln (Grundgeschift), Einsicht neh-
men zu lassen;

3. der Klidgerin in sémtliche Dokumente und Kontoauszii-
ge

a)im Zusammenhang mit der Verbuchung der Uebertra-
gung der Hypotheken auf dem Karavostassi-Grund-
stlck auf die Barkin Ltd. sowohl das Grundge-
schéft als auch die Zession betreffend;

b)bezliglich der Verk#ufe der Halkis-Aktien bzw.
der Verwendung des daraus erzielten Erldses



c)betreffend den Erwerb des Stockwerkeigentums
Pirdus sowie die Bezahlung der damit verbundenen
Kosten (Steuer, Abgaben)

das Einsichtsrecht zuzugestehen;

alles unter der Androhung der Bestrafung ihrer Organe
wegen Ungehorsams gegen eine amtlichs Verfiigung im 8in-
ne ven Art. 292 StGB (Bestrafung mit Haft oder Busse)
im Widerhandlungsfall. :

Ruf ziffer 4 des Rechtsbegehrens wird nicht eingetre-
ten.

Die Gerichtsgeblihr wird festgesetzt auf
Fr. 17100.--; die weiteren Kosten betragen:

Fr. 60.-- VorladungsgeblUhr
Fr. 420.-- Bchreibgebiihr

Fr. 76.-- Zustellungsgeblihr
Fr. 1’656.-- Kosten total

Die Kosten werden von der Kligerin bezogen und mit der
von ihr geleisteten Kaution von Fr. 27500.-- verrech-
net. Ein allf#lliger Kautiomsliberschuss wird der Klige-
rin zurlickgegeben. Die Kosten, sind der Kl¥gerin aber,
einschliesslich der vollen Rechtskraftsbescheinigungs-
kosten, zu 3/4 von Beklagten zu ersetzen.

Die Beklagte wird verpflichtet, der Kldgerin eine auf

1/2 reduzierte Umtriebsentschidigung von Fr. 100.-- zu
bezahlen.

Schriftliche Mitteilung an die Parteien, je gegen Rfick-
schein sowie an die cGerichtskasse.
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Ein Rekurs gegen diesen Entscheid kann innert 10 Tagen
von der Pustellung an schriftlich, im Doppel und unter
Beilage dieses Entscheides beim Obergericht des Kan-
tons Z0rich, II. Eivilkammer, Postfach, 8023 Zilrich,
eingereicht werden. In der Rekursschrift sind die Re-
kursantrdge zu stellen und zu begriinden. AllfEllige Dr-
kunden sind mit zweifachem Verzeichnis beizulegen.

Diese Frist steht wihrend der Gerichtsferien picht
still (§ 140 Abs. 3 GVG).

Die juristische Sekret8rin:
liec. jur. M. Schnell

.y



