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lhre Referenz: IFHPInb/3491 - Turspaca lovestment Lid,

Sehr geehrte Herren

Ich telle [hnen nit, dass ich die GiroCredic Bank (Schiweiz) AG gegenilber der Tarapaca
Investment Lid. anwaltlich vertrety

Am 29, September 1994 huben Sie mciner Klientin wiederum eine Notifikation zugestellt,
dergemass die Turapaca Invesunem .o, und Herr R, Thumas Westermeier [hrem I[nstitut
gewisse Forderungen abgetreten hatien. Der Notifikation ist zu entnehmen, dass es sich dabei

um einen Baranteil von 14,615% wm trlos aus "dem Verkauf von Sicherhelten, welche dle
GiroCredit Bank weuhinderisct verwertet bat" handle.

Gestatten Ste mir, lhnea dazu Folgendes zu erisulern:

Ein Herr R. Thumas Westermneler kann lhrer Bank kelne Forderungen gegen meine
Klientin abtreten, da lnn keine irgendwie gearteten Forderungen gegen diese zuste-

heu. ks besteht keine Geschafisbeziehung zwischen der GiroCredit Bank (Schweiz)
AG und Herin R. Thomas Wesiermeler,

Die Ihnen angeblich abyeuretenen Forderungen stutzen sich offensichtlich auf einen
zwischen melner Klientin und der Tarapuca luvestment Ltd. am 11. Mérz 1983



o

abgeschlossenen Unterbeteiligungsvertrag. Dieser rdumte der Tarapaca Investment
Ltd. eine Unterbeteiligung im Umfang der genannten 14,615% an einem Kredit von
US$ 2,6 Mio. ein, welchen meine Klientin einer griechischen Gesellschaft namens
Iniochos Shipping Company gewahrt hatte. Dieser Kredit wurde sehr rasch notleidend
und ist bis heute nie bedient worden. Die Iniochos Shipping Company selber wurde
bereits vor Jahren insolvent und ist zufolge Ueberschuldung ldngstens aus dem
Register geléscht worden. Sie existiert demnach nicht menr. Meine Klientin steht
nunmehr seit bald 10 Jahren mit den ehemaligen Aktiondren der Iniochos Shipping
Company, teilweise ebenfalls ehemals Garanten im Kreditverhdltnis, im Streit, um
wenigstens einen Restbetrag aus dem Kredit realisieren zu kénnen.

Es steht unter diesen Umstdnden jedoch keineswegs fest, ob sich tberhaupt jemals
noch ein Teil des Kredits zuriickholen lasst. Die Forderung ist deshalb objektiv
derzeit als nahezu wertlos zu betrachten.

- Sollte tatsdchlich aus dem ehemaligen Iniochos Kredit noch ein substanzieller Betrag
realsiert werden kénnen, wirde die Tarapaca gemass dem Unterbeteiligungsvertrag
zuleczt daraus bedient.

- Ueberdies miisste sich die Tarapaca gemass Ziff. 7. Abs. 3. des Unterbeteiligungsver-
trages zunédchst anteilsmassig sémtliche Kosten und Aufwendungen anrechnen lassen,
welche meiner Klientin in diesem Zusammenhang entstanden sind. Dieser Betrag ist
keineswegs zu vernachléssigen.

- Rechtlich betrachtet ist jedoch insbesondere im Verhaltnis zu [hrem Institut hervor-
zuheben, dass der Thnen zweifellos vorliegende Unterbeteiligungsvertrag in Ziff. 2.
eine Abrede enthidlt, wonach die Abtretbarkeit der Forderungen der Tarapaca In-
vestment Limited ausgeschlossen ist und nur mit schriftlicher Zustimmung meiner
Klientin vorgenommen werden konnte. Das Fehlen einer Zustimmung fihrt dazu, dass
die Ihnen gegeniiber vorgenommene Zession nicht nur Haftungsfolgen nach Art. 97 f.
OR auslaést, sondern rechtlich ungiltig ist.

Es ist naturgemass meiner Klientin nicht bekannt, wie Ihnen Herr \Westermeier als Vertreter
der Tarapaca Investment Limited den Sachverhalt geschildert hat. Fur meine Klientin steht
indessen fest, dass die Forderung derzeit als wirtschaftlich wertlos und die Zession als
rechtlich ungtiltig zu betrachten ist. Sie ist deshalb durch die zwischen lhrem Institut und der
Tarapaca Investment Limited abgeschlossenen Vereinbarungen in keiner Weise gebunden.

Ich bitte Sie um Kenntnisnahme dieses Schreibens und verbleibe

mit freundlichen Grussen

Dr. AIWW. Blatter.
cc: Klientschaft




